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1. ABBREVIATIONS 
CSS: Civil Society Strategy 
OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development 
IAU: International Association of Universities 
PATC : Problem, Advice and Training Centre 
UN: United Nations 
UNDP : United Nations Development Programme 
NGO: Non-Governmental Organisation 
 
2. PROBLEM AREA 
 “We are not the ones creating the development. We are simply supporting a 
development, which is already well under way” (Appendix B). 
 
Today the concept and practice of development had become an integrated and 
enmeshed part of policy-making, academic studies and the life of conscientious 
inhabitants of the Western World. The United Nations regard development as one of 
its primary tasks (Staur 2011), study-programmes relating to development are 
available at universities World Wide (IAU 2011), and the concept of ’Give a Goat’ is 
presented as the “perfect Christmas present” (DanChurchAid 2011, free translation). 
The need for development has generally come to be conceived as "... a fact of life and 
as a true descriptor of reality” (Escobar 1997: 501). However, though development has 
become regarded as an omnipresent concept and institutionalised as a Western 
activity, the debate over specific policy issues and implementation structures remain 
an open topic within the realm of development (Degnbol-Martinussen 2004).  
 
Development strategies have altered throughout time, mainly due to their wish to 
improve the sustainability and due to changes in the political and economic climate in 
the world. The premises of development have been heavily discussed in political 
debates, classrooms and around the dinner table. But the legitimacy and importance 
of development in today’s world seems to be unquestioned. Questions such as; How 
did the concept of development actually come into existence? And how come it is now 
understood as an essential part of social ‘reality’, which every Western country is 
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expected to act upon?, are questions we do not commonly see asked. For these 
reasons it becomes even more interesting to raise the concern if development is 
merely a construct of Western logic and a way of articulating parts of the world 
different from us?  
 
The embodiment of development has appeared in a vast and ever-changeable row of 
varieties. Due to this element of ‘hybridity’, it can be difficult to point out exactly when 
the notion of development was determined or even what the current definition of 
development is.  
However, the aftermath of the Second World War was the beginning of a new era in 
development. Where the focus of development activities before this was primarily 
concerned within Europe, attention was now turned to the Third World. This shift of 
focus was brought on as an outcome of the de-colonisation process after the Second 
World War with the aim of making the world more equal (Payne & Phillips 2010). 
1949 was the year of the American president Harry S. Truman’s legendary inaugural 
speech, where he presented his idea of a fair deal (Truman 1949 in Bartleby 2011). In 
this speech, Truman expressed a wish for better living conditions for the 
‘underdeveloped’ parts of the world and correspondingly, he wanted the West to take 
responsibility for this development; “We must embark on a bold new program for 
making the benefits of our scientific advances and industrial progress available for the 
improvement and growth of underdeveloped areas” (ibid.: ll. 44-45). 
The ‘underdeveloped world’ was by Truman characterised as a group of countries in 
lack of sufficient economic development in order to obtain adequate living conditions 
(ibid.) – one may even say; in lack of everything ‘Western’; “It is fitting, therefore, that 
we take this occasion to proclaim to the world the essential principles of the faith by 
which we live, and to declare our aims to all peoples” (ibid.: ll. 6-7). 
  
Truman’s speech set the norms for the discourse of development at that time. The 
development approaches of the time were dominated by theories and strategies of 
economic ‘top-down’ character, with the Western world as the dominating donor 
countries. This economically and Western dominated approach later showed a lack of 
sustainability in development projects, since the local beneficiaries were not included 
in the development process (Degnbol-Martinussen 2004).  
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As a result, donors realised that in order to make development projects sustainable, 
“...a new type of professional capable of relating culture and development” (Escobar 
1997: 499) was needed. This need was met as anthropologist entered the 
development scene in the 1970s. Correspondingly, strategies of participation started 
to emerge. The idea of participatory development is based on empowerment and local 
ownership; on inclusion of local knowledge; on ‘equal’ cooperation between receiver 
and donor; and on the locals assuming responsibility for their development. These 
thoughts later let to the idea of basing development activities on partnerships 
between Northern NGO’s and civil society in the South (Danida 2008).  
The basis for the partnership approach is the focus on human development and 
human resources. This shift of attention became clear when the United Nations 
Development Programme (UNDP) published the first Human Development Report in 
1990 (Degnbol-Martinusen 2004). The report defines human development as "a 
process of enlarging people’s choices" (ibid.: 38). 
According to OECD, Danida and several Danish NGOs there is consensus that the most 
appropriate strategy for achieving successful development is through participation.  
 
Today, the partnership-based approach has become an integrated part of most 
development projects. Based on Northern NGOs’ experience with successful 
development projects carried out as partnerships with focus on participation, this 
approach was officially articulated when all OECD members in 2005 agreed on the 
Paris Declaration (OECD 2005). In 2008 Danida accordingly published their ‘Civil 
Society Strategy’ (CSS), which has set the framework for how Danish development 
work is to be carried out today (Danida 2008). The main point in the publications is 
the same; an emphasis on strengthening civil society through cooperation, 
partnership and inclusion of local knowledge.  
 
Our aim is to question the naturalisation of the partnership approach as proposing the 
best solution for sustainable development, as well as questioning the assumed 
equality in the partnerships. 
We wish to investigate this by incorporating concepts and modes of understanding 
derived primarily from post-development theory.  Building on the foundation 
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provided by post-structuralism, post-development theory proposes a criticism to the 
established way of thinking about the concept of development and the Third World as 
a ‘natural’ part of reality. Post-development sees development as unquestioned and as 
a result of the discourse constituting our understanding of the Third World as being 
underdeveloped (Escobar 1997). 
We will look at the current discourse of partnership by investigating three Danish 
organisations dealing with development. The tri-partition is important for our 
analysis because the organisations are working with the partnership approach at 
three different levels of abstraction; Danida who is shaping the regulatory framework 
for NGO’s to operate within, the Project Advising and Training Center (PATC) that 
guide Danish NGO’s in conducting partnership-based development projects, and the 
Danish NGO Plan Danmark working with partnerships in the field. 
Thus our overall frame is development. Within the field of development we will 
investigate the partnership-based approach as our case – this approach will be 
investigated through the examples of the above mentioned three organisations. 
  
2.1 Problem Formulation 
Based on the discussed problem area our project proposes the following problem 
formulation: 
  
How can the partnership-based approach as contained in Danida’s 'Civil Society 
Strategy’ be problematised through the thoughts of post-development theory? 
 
We wish to critically analyse and question the partnership strategy through post-
development theory as proposed by sociologist Arturo Escobar, and thus by 
understanding development through discourse. By utilising post-development theory 
we will also be utilising the concepts and theoretical framework proposed by the 
French philosopher and post-structuralist Michel Foucault (1926-1984). 
 
In this regard, the focus of the project will not lie within an assessment of the results 
of the partnership-based approach. We will rather propose an entry of critical 
discussion of the partnership-approach and to provide us with a new perspective on 
the concept of development.  
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Because we have chosen to use the post-development theory as a theoretical tool to 
approach and analyse the partnership-discourse, the aim is not to conduct a critical 
discussion of the post-development theory itself. We are aware of the vast critique of 
this theory, which we have presented parts of in chapter concerning critique of post-
development. We further reflect on this issue in relation to our empirical material in 
the after thoughts. 
 
 2.2 Working Questions 
Our problem formulation will be answered through the following working questions: 
1. What are the central concepts behind and the rationality of Danida’s Civil 
Society Strategy? How can we see these as pervading the strategies of the 
PATC and Plan Danmark? 
 
2. Based on Escobar’s planning concept, how can relations of power and 
knowledge be seen as legitimising and structuring the partnership? 
  
3. How does the utilisation of participatory-strategies create ownership and 
empowerment among the beneficiaries in the south?  
3. READERS GUIDE 
In our project we will, a bit unconventional, start out with our theory chapter. We 
have chosen to put our theory first because it plays an essential role in how the rest of 
our projects should be read and understood. In here our chosen theories will be 
explained, along with how they are going to be combined and utilised. We will end by 
presenting some critique towards our chosen theories. 
Following up on theory we have our chapter on methods. In here our epistemological 
and ontological standpoint will be made clear on the basis of the previous chapter. 
Also consideration about our methodological approach and choices, along with an 
explanation of our empirical material, will be found in this chapter. From here we will 
move on to a contextualising chapter where the theoretical and historical context for 
our projects will be formulated. This we find important in order to get a more 
thorough understanding of our analysis. From this chapter we will proceed with our 
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analysis which in three parts will answer each of our three working question in the 
same order as presented above. In our analysis we will draw on our theory and 
empirical material. After the analysis we will present a conclusion which will sum up 
our entire project in order to answer our problem formulation. At the end we will 
reflect upon or project in the chapter afterthoughts.   
Throughout the project we will be using quotes from our empirical material. Where it 
is stated that the quotes are derived from our appendices these will be freely 
translated from Danish. Were it is not derived from our appendices we will explicitly 
state if the quote is freely translated. 
It should be noted that we have chosen to use NGO’s as the term for both South and 
North organisations in a partnership. However we are aware that there might be 
organisations which do more take the form of civil society organisations (e.g. grass 
roots movements) primarily due to their lack of organisational structure.  
 
4. THEORY 
4.1 Introduction  
In this project we wish to shed light upon the concept of development and partnership 
by combining the theories of Arturo Escobar and Michel Foucault. We have chosen 
those theories based on their compatibility when discussing discourse, power-
knowledge and subjectification. Furthermore Escobar’s specific focus on development 
will be utilised as the basis of the discussion. 
 
Our main focus is the post-development theory which advocates for a defamiliarising 
and rethinking of development (Escobar 1997).  The post-development school of 
thought emerged directly from the theoretical corpus of post-structuralism (ibid.) and 
is furthermore specifically inspired by thoughts and concepts stemming from Michel 
Foucault (Ziai 2007).  
 
A combination of Escobar and Foucault makes sense because they are both building 
their theories on the epistemology of post-structuralism. The main argument of post-
structuralism is that there exists no reality outside of discourse. This entails that what 
we understand as being ‘real’ is to be understood as constructs of discourse. The 
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overall point of post-structuralism is to question the things we take for granted as 
truths, and to investigate the processes that give certain things certain meanings. 
Post-structuralist thinkers reject the belief in a universality of human nature, which 
was a corner stone in the structuralism of Lévi-Strauss (Delanty & Strydom 2003). 
Thus post-structuralism can be seen as a method of deconstruction in which the aim is 
to “break up the established structures of thought – discourse, especially those of the 
sciences – that sustain power relations” (ibid.: 323). 
 
Post-structuralism will, when utilised as the epistemological foundation in our 
project, provide us with a critical view on the practice of partnership in development.  
It makes us able to map out the relations of power and knowledge underlying 
development as well as the concept of partnership.  
 
In order to fully understand the post-development theory it is important to 
understand some of Foucault’s concepts providing the basis upon which Escobar 
builds. Our theory chapter will therefore start by presenting his concepts of power, 
knowledge, government bio-power and subjectification. In continuation hereof we 
will account for the post-development theory and then finish the chapter by 
elaborating on the combination of Escobar and Foucault. 
 
4.2 Foucault Concepts  
The following concepts of Foucault are important to understand both separated and 
in relation to each other in order to understand the foundation of post-development 
theory. 
Having a clear notion of these concepts and their internal relationship will help us 
analyse the partnership-based approach and specifically the relations of power and 
knowledge in this context.  
 
Power 
Utilising Foucault’s concept of power, power ought not to be considered as repressive, 
but should instead be considered as an inevitable condition for human interaction and 
social life. Foucault aims to “…shed the illusion of the emancipation of the subject from 
power” (ibid.: 323). Foucault deals with a conceptualisation of power that recognises 
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the presence of power everywhere in all situations and in all encounters - between 
individuals as well as between individuals and institutions. Foucault understands 
power as actors’ ability to influence the actions of other actors. As Kasper Villadsen 
explains, power is exercised whenever “individuals, institutions or programmes (…) act 
in order to shape a free individual’s action” (Villadsen 2008: 178). In this sense 
relations of power are working in a way so that they structure the field of possibilities 
of others. It can be the relationship between social categories in which people find 
themselves as well as the meaning that is assigned to these social categories (Delanty 
2005).  
 
Power involves both creation of subjectivity of the individual and at the same time it 
is in this creation of subjectivity that power is mobilised and reinforced. The exercise 
of power is conducted through technologies of the self where the individual 
internalise power and constitute subjectivity (ibid.: 112).  
This kind of power is therefore not to be understood as wielded by one agent at the 
expense of another, but as a circular flow of influence and an inevitable condition of 
relations.  
 
As explained, utilising Foucault’s concept of power largely requires a shift away from 
a repressive view of power. This perspective might then provide an understanding of 
power as a productive modality. This becomes important when we aim to understand 
the rationale that lies behind adopting a partnership-based strategy. By using this 
foucauldian inspired perspective on power, the aim is to go beyond merely 
investigating who has the power and instead to ask questions of how this power is 
seen as governing and organising the partnerships.  
 
Knowledge and Expertise 
We are analysing the partnership-based approach as a regime of practise and a 
technique of government. We will therefore analyse the knowledge and the expertise 
working as the basis of this regime. Knowledge becomes a tool of power when an 
individual or a population comes to understand themselves as subjects in a certain 
way through subjecting themselves to this knowledge (Focault 1990). 
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According to Foucault one thing that defines the role of government is the process of 
defining and creating problems. Correspondingly, by creating problems and thus 
turning them into reality, the processes of problem solving as well becomes an aspect 
of government, with the establishment of a new field of intervention. 
The process of solving problems is legitimised by knowledge – possessed and 
proposed by experts within certain knowledge-fields (ibid.). The experts are thus able 
to shape beliefs and conducts of other actors, and to guide these in the directions 
desired by acting upon their individual factors such as environment, circumstances 
and will. In this sense, the experts become the bearers of knowledge central to the 
activities of government.    
 
Knowledge is constituted in government as defining norms and thus shaping the 
conduct of individuals and populations towards the desired order of conduct. By 
inventing and categorising objects, legitimised through the utilisation of expert-
knowledge, the social world becomes manageable. Knowledge is thus not presenting 
social reality and proposing a tool helping us to understand it, knowledge is producing 
the social reality (ibid.). 
 
By mapping out the knowledge and expertise structuring the development discourse 
our aim is to question the naturalisation of the partnership-based approach, and 
instead view it as a construction produced and managed by experts in the field of 
development. 
 
Reason of State and Pastoral Power 
To understand the condition for the different shapes which bio-power has undertaken 
since the industrialisation in the early 19th century, it is necessary to distinguish 
between two power rationalities: reason of state and pastoral power. This distinction 
will help clarify how Foucault understands the “different foundations, different 
creations, different modifications in which rationalities engender one another, oppose 
and pursue one another” (Ranson 1997: 73). 
 
Foucault refers to reason of state when singling out the rationale or power exercise 
that was dominant within Western societies as a consequence of the industrialisation 
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in the early 19th century. In the rationale of reason of state the well-being of the state 
goes before everything else including the well-being of the individual; “… Reason of 
state is thought of as the rationale that elevates state interests over those of the 
individual” (ibid.: 62). The means to achieve the vigour of the state is to provide 
services that the individuals can undertake, and by doing this, contribute to the 
common welfare. With the notion of reason of state, Foucault explains how the state 
has created a new field of intervention in the period of industrialisation by 
problematising the current lifestyle of the poor workers in the cities. The 
problematisation of the poor lifestyle called for solutions, which the state 
accommodated in the shape of laws and regulations and later on as experts using 
pastoral power (ibid.: 62).  
 
Further elaborating on this notion, Foucault unfolded the different technologies 
employed in different relations of guidance. Particularly Foucault concerned himself 
with what he labelled the pastoral power and defined this as a spiritual relation 
between an authoritative figure and the individual. Pastoral power is exercised with 
the physical and psychic welfare of the individual in mind at all times and where the 
state is the environment this can be achieved in (ibid.: 64).  
 
According to Foucault, pastoral power should be understood as a secular version of 
the Christian image of spiritual guidance. In this sense, the flock to be guided is the 
population and the shepherd to guide the people safely through life is the state with 
its apparatuses and experts. Pastoral relations are thus the relationships between the 
therapist and the patient, the social worker and the client or the development worker 
and the local partner in South. The relation of pastoral power requires the individual’s 
own acceptance of the apparatus legitimacy. Accordingly, pastoral power cannot be 
exercised without the guide or the ‘pastor’ “… knowing the inside of people’s minds (…) 
It implies knowledge of the conscience and the ability to direct it” (ibid.: 74). The main 
technique of obtaining this knowledge is through confession, in which truths about 
the individual are being produced and then used to guide and lead the individual in a 
certain direction. In this sense, the techniques of confession are used for people to 
confess with the hope of achieving a better understanding of oneself and through this 
a better life. 
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This relation of power is therefore mainly characterised by the emphasis on guidance 
rather than dictation. This entails the notion of making the recipient an active part of 
his own self-transformation. According to Foucault this non-dominant guidance 
process increases the possibility of the recipient to internalise the desired order of 
conduct proposed by the pastoral authority. 
Pastoral power is found at the opposing pole within the realm of bio-power where 
reason of state is the condition for the expansion of this shepherd-like power exercise 
(ibid.: 74).  
 
Bio-power 
Foucault concerns himself with the notions of reason of state and pastoral power in 
order to show that power is not a unitary substance with universal rationality. Power 
is dynamic and takes up many shapes, and modern power is based upon the 
rationalities of reason of state and pastoral power (ibid.: 74).  
Bio-power are the techniques operating within reason of state and pastoral power, 
and is an imbued way of exercising power in a Western society.  
Foucault claims, that bio-power emerged when scientific knowledge about life and 
death became a tool for the state to regulate and transform human life, as explained in 
reason of state (ibid.: 61). The new knowledge was brought about to optimise the life 
of the population and created a new field of intervention where it was acceptable to 
formulate laws and regulation as long as it was for the welfare and continuing 
development of state and population. Bio-power is legitimate because it does not 
show itself as a regulating factor but merely as offering opportunities for a better life.  
 
Government  
Foucault gets his inspiration of the concept government from looking at history and 
differentiating the ways in which power is exercised. 
Foucault extends the exercise of power from the individual to the population 
(Foucault 1978 in Rabinow & Rose 2003: 234);  
 
“… government has as its purpose not the act of government itself, but the welfare 
of the population, the improvement of its condition (…) and the means the 
 16 
government uses to attain these ends are themselves all, in some sense, immanent 
to the population” (ibid.: 241).  
 
Government refers to the way in which: One governs things, which means that 
government is seen in relation to men and their relations to things such as wealth, 
resources, means of subsistence and the state with its specific qualities, climate, 
fertility etc. Government is also found within the relationship of men and the things 
that are customs, habits, ways of acting and thinking (ibid.: 235).  
 
The exercise of government distinguishes itself from that of sovereignty. Where 
sovereignty is much concerned with implementing its goals through for example 
juridical laws, the most important tool in government is the disposing of things. 
Government uses bio-politics as an instrument of disposing or arranging things in a 
way to reach the aim of regulating the population (ibid.; 237). The absence of laws as 
the main tool of exercising power is exchanged with wisdom and diligence. Wisdom 
here understood as the knowledge of the disposition of things required to reach 
objectives. Diligence is concerned with the way of governing, which should only be 
conducted in a manner as was the governor himself in the service of those who were 
governed (ibid., 2003: 238).  Foucault explains how it is no longer the strongest laws 
or military equipment that is the tool of governing - it is the population itself as an 
aspiration, that is the most significant device of governing a state; “… but it [the 
population] is also the object in the hands of the government, aware, vis-á-vis the 
government, of what it wants, but ignorant of what is being done to it” (ibid.: 242).  
 
Governmentality 
The concept of governmentality will not be used literally in the analysis, since bio-
power is a more accurate concept to utilise when investigating the partnership 
approach. However, it is still relevant to require an understanding of the concept, 
since it contributes with a more profound understanding of how techniques of 
government are functioning.  
 
Governmentality is in the perspective of Foucault regarded as the actual techniques of 
government that are designed to govern the conduct of the population at both a public 
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and private level. Governmentality can be explained as a unity of three things; First of 
all it is the ensemble formed by the institutions, procedures, analyses and reflections, 
the calculation and techniques that allow the exercise of government. Secondly, 
governmentality is the tendency, which throughout the history of the West has lead 
government as a type of power, to be the superior of all other forms of power e.g. 
sovereignty. This tendency has resulted in the formation of a whole range of specific 
governmental apparatus, where an example is the bureaucratic institutions in 
Western societies. These governmental apparatus have resulted in the formation of a 
whole new complex of knowledge. Lastly, it is the result of a process through which 
the state of the Middle Ages transformed into the administrative state and became 
‘governmentalised’ (ibid.: 244).  
If one links together the three stands, governmentality can be seen as what 
constitutes the existence of the state since it is the techniques of government. A result 
of this mentality of governing techniques is the continuing definition and redefinition 
of what is seen as legitimate competences within the state (ibid.: 245).  
 
Subjectification 
In this project, we are concerned with understanding how the beneficiaries are being 
subjectified through the knowledge and expertise that are constructing the dominant 
development discourse, and in this case within the rationale of the partnership-based 
strategy. In relation to the notion of power, this becomes relevant as according to 
Foucault knowledge becomes a tool of power when individuals and/or groups of 
people come to understand themselves as certain types of beings by subjecting 
themselves to that knowledge (Foucault 1990). 
 
Foucault focuses on the way which individuals conduct themselves according to a 
specific discourse. His concept of the Care of the self is dealing with the techniques 
utilised by individuals in order to be able to take proper care of oneself as well as 
conducting oneself appropriately in accordance to the societal norms and ethics 
proposed by the current discourse.  
An important aspect of this subjectification-process is the element of interaction. 
Foucault emphasises the importance of interaction with and presence of others in the 
shaping of the self.  According to Foucault the care of the self requires the presence of 
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well-functioning others conducting the correct order of conduct. The well-functioning 
others will act as the guide of behaviour from whom the individual will observe and 
imitate practices and techniques (Foucault 1978 in Rabinow & Rose 2003). 
 
Being able to conduct oneself properly is primarily ensured by acquiring knowledge 
of the self, which serves as basis for individuals to transform themselves in order to fit 
into the right order of conduct in question. This relates to Foucault’s argument that 
individuals are harmed when prohibited from actively part-taking in their own 
process of self-formation, i.e. partaking in the practices and techniques which shapes 
ones self (Foucault 1982 in Rabinow & Rose 2003).  
 
4.3 Post-development Theory 
Post-development theory proposes that the concept and practice of development is to 
be understood analysed as a discourse and that the concept of the Third World has 
been culturally, socially and economically invented and produced through 
‘Eurocentric development discourse’ (Ziai 2007). In opposition to previous 
development theories stemming from a realist epistemology that consider 
development “...as a fact of life and as a true descriptor of reality” (Escobar 1997: 501), 
post-development theory begins its analysis and understanding of development by 
questioning the very notion of development.  
 
The post-development school which emerged in the mid-1980s and 1990s claims that 
it is time to think about alternatives to the concept of development instead of only 
dealing with alternative ways of reaching development in the third world (Ziai 2007). 
Since the new focus of the concept of development, after the Second World War 
‘development’ has only been questioned when different strategies within the realm of 
development has been questioned and thusly adjusted. An example of this is when the 
failure of the top-down economically oriented approach proposed by modernisation 
theory gave birth to questions of sustainability, which brought social and cultural 
aspects into development theory and practice in the 1970s (Escobar 1997).  
 
Post-development theory aims to “de-familiarise the familiar” (ibid.: 502) and thus 
questions the very notion of development.  Escobar defines this school of thought as 
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being “…not so much a question of providing new grounds for doing development better, 
but of examining the very grounds on which development emerged as an object of 
thought and practice” (ibid.: 502). Despite the various critiques of post-development, 
as will be further examined later on, Aram Ziai derives two main hypotheses of the 
post-development school of thought that he believes “…not even the sharpest critics 
have contested”  (Ziai 2007: 9): 
1. The traditional concept of development is Eurocentric. The definitions ‘developed’ 
and ‘underdeveloped’ are invented through Eurocentric constructs. It is the Western 
countries that define their own level of economic, technological and political 
standards as an ideal norm. The Third world finds itself as an inferior version of the 
West (ibid.: 8).  
2. The traditional concept of development has authoritarian and technocratic 
implications. Development interventions call for development ‘experts’ that possesses 
knowledge on the field of development and thereby in a position of power. These 
experts have the power to define how development should be perceived and 
conducted in the most sufficient way (ibid.: 8). 
 
Analysing Development as Discourse 
Post-development theory analyses development as a discourse and in accordance to 
this Escobar proposes five new ways of understanding development:  
1. One has to question the very notion of development. In order to examine 
development as a discourse one has to break free from the existing paradigm and 
thereby question the entire realm of development.  
2. One has to understand development as an invention that has come into being 
through western constructs. An important notion to this is that understanding 
development as an invention opens up for the possibility to ‘reinvent’ or ‘unmake’ 
development. Escobar emphasises this notion when defining post-development as; 
“an awareness that reality can be redefined on terms others than those of development 
and that, consequently, people and social groups can act otherwise on the basis of those 
different definitions” (Escobar 2005 in Ziai 2007: 21). 
3. One has to understand the relation between power and knowledge, specifically 
expert knowledge, and the outcome of this relation. In order to do so, Escobar turns to 
what he calls “a map of the discursive regimes of development” (Escobar 1997: 503). He 
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argues that when analysing the development apparatus one must shift focus from the 
so-called beneficiaries as ‘doing the development’ to the “allegedly neutral social 
technicians” (ibid.: 503) from the North who are not merely functioning as guides but 
as culture producers. According to Escobar one needs turn to “…a view of the 
apparatus of expert knowledge forms and institutions which organise the production of 
forms of knowledge and types of power” (ibid.: 503) in order to deconstruct and thus 
understand what is structuring the discursive regime of development. 
 4. The post-development view on development enables us to see how development-
discourses have changed since its inception in terms of changing strategies within 
development. Furthermore an analysis of the modifications in development strategies 
the past decades shows that the issue of not questioning the very notion of 
development remains intact.  
5. Finally post-development theory examines the subjectification-process; how 
development discourses create identities. Thus when and how did people in the so-
called Third World come to understand themselves as being Third World or 
‘underdeveloped’, and what are the effects of this subjectification-process. 
 
Planning the Third World through Development 
Escobar is concerned with investigating how something portrayed as neutral 
knowledge about an object creates that object by recognising a set of relations 
between its elements. Escobar intends to reveal the process of how things, 
phenomena and statements are being perceived as valid (Escobar 2005 in Ziai 2007: 
36).  It is helpful to keep this objective in mind when we continue to explain the 
components in Escobar’s notion of how development has achieved its current status 
as a term covering the methods and aim of positive social change for underdeveloped 
countries.  
 
Escobar explains this process through the concept of Planning, which entails 
techniques and practices to regulate individuals and population. This relates to the 
Foucauldian concepts of government and bio-power. The planning concept “… 
embodies the belief that social change can be engineered and directed, produced at will” 
(Escobar 1992 in Sachs 1995: 132). The planning concept explains the unchallenged 
truth which development has been the object of since the early 19th century. It points 
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at an explanation of why the idea that poor countries can move along a path of 
process and development, has been unquestioned and self-evident by development 
experts. Escobar calls it an insidious concept since no other idea has gone so 
unchallenged. Planning conceptions and routines introduced to the Third World 
during the post-World War II period are accumulated by political, economic and 
scholarly actions and thinking that has manifested itself during history. Because of 
this, the planning conceptions are by the West regarded as the framework in where 
reality show itself (ibid.: 132).  
 
To get a better grip of Escobar’s idea of the planning concept and how it has been the 
constituting foundation of the way development has been constructed in the Western 
World and reached its current status, it is relevant to look at planning in a historical 
context. Escobar sees the inception of development discourse as a result of the 
evolution of a planning process taking place around new problems and units in 
society. The concept of planning evolved during urbanisation and industrialisation in 
European cities, which called for new ways of arranging people in the cities. Suddenly 
the elite living in the cities had to deal with poverty, which led to a new realm of 
intervention where the state became the guarantee for social progress and where 
planning was the technique that constituted the states governing (ibid.: 133). The 
object of government was the disciplining of the population in order for the state to 
develop in a positive direction.  
 
The tools of the planning process were new laws and regulation concerning many 
aspects of individual’s life e.g. works life, health, sanitation and education. Escobar 
notes two important aspects in relation to government. Firstly, that these changes did 
not come about naturally but advanced through time and with immense influence 
from many sectors in society. Secondly, Escobar emphasises how these ways of social 
planning have produced governable individuals relying on knowledge of the state’s 
professionals. “Planning inevitable requires the normalisation and standardisation of 
reality, which in turn entails injustice and the erasure of difference and diversity” (ibid.: 
134). Planning redefines social and economic life in accordance with the criteria of 
rationality efficiency and morality, which are in agreement with the history and needs 
of the society in question. This general assumption concerning the planning of the 
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individual’s social space is usable when trying to comprehend development in the 
third world.  
 
Escobar explains that it is the planning conducted by the West and implemented in 
the Third World that has led to the present discourse of development (ibid.: 135). 
Escobar elaborates on his notion of planning of the Third World when he rationalises 
about its status in the West during the period since the Second World War. Science 
and planning have gained legitimacy because people in the West have perceived it as 
neutral, desirable and universally applicable. The Third World constitutes the raw 
material for planning, since it is seen as an underdeveloped and ignorant version of 
the Western World; “Epistemologically and politically, the Third World is constructed as 
a natural-technical object that has to be normalised and moulded through planning…” 
(ibid.: 136).  
 
Knowledge as power 
The planning process entails relations of power and knowledge, which is constituted 
through practices such as development experts formulating new planning strategies 
such as development projects. Planning proceeds through practices that are perceived 
as rational and objective but Escobar warns against this illusion; one should not be 
fooled. Planning is not objective but is rooted in strong ideological and political 
perceptions of the world (ibid.: 140). Knowledge is produced in the West and is 
turned into practice when articulated as in practical development strategies and 
projects. The Third World becomes the target of power since knowledge produced in 
the West about the Third World makes visible certain realities in the Third World. 
Relating this assumption to the real world and the relationship between a Western 
NGO and developing country Escobar suggest that it is not until a development project 
visualises a social phenomenon and tries to target it that it is constituted as a problem 
(ibid.: 140). E.g. Development project can point out that rural areas is underdeveloped 
because of their, in a Western perspective, primitive lifestyle.  
 
Institutionalised planning as seen in development projects gives the impression that 
the planning policy is the result of rational acts but from Escobar’s point of view it is 
only a process of imposing a Western worldview on the Third World.  Elaborating on 
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this point of view it becomes clear that it is the professional discourses produced by 
experts from the Western World that provide the categories in term of which facts can 
be identified and analysed. Consequently the discourse makes Third Worlds 
inhabitants in to the case that can be treated through planning (ibid.: 140). The reality 
of the locals in the Third World comes to be determined by these non-local experts 
and institutionalised practices, who offers their help to change the local living 
standards.  
 
4.4 Critique of Post-development Theory 
In the second half of the 1990’s the post-development school of thought became an 
object for critique itself (Escobar 2000). An interesting point of the critique targeting 
post-development is that the critical authors stems from within a wide range of 
schools such as political economy, neo-Marxism, sociology, anthropology, history and 
from within post-structuralism (Ziai 2007). In the following, we will briefly present 
some of the main points of the critique targeting post-development. 
 
Two authors criticising post-development are professor of development Stuart 
Corbridge and professor of international politics Ray Kiely. A general point made by 
Corbridge is that the critiques of development as presented by post-developers are 
weak as they imagine a world of harmony, where real needs are met in a spirit of 
corporation. This notion of ‘a better world’ is what the existing reality and the 
development practice is judged in relation to. Corbridge argues that the judgements 
thus are bound to be negative (Cordridge 2008).  
Going further into the arguments of Corbridge he contends that the ability of post-
development theory to make and regard poverty solely as a definitional matter is a 
luxury and a convenience possessed only by the rich and powerful (Ziai 2007). Kiely 
agrees on this point and argues that for example regarding high infant mortality a 
discussion on cultural differences is both arrogant and irrelevant, and it undermines 
the actual issue;  
 
“a position that in this case rejects any movement for development in the name of 
respect for cultural difference expresses the view not of the consistent 
multiculturalist, but of the patronising tourist” (Kiely 1999 in Ziai 2007: 7). 
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Kiely points to the methodological weakness and inconsistence of post-development 
when arguing that it is inconsistent when post-development argues for one all-
pervasive discourse and simultaneously arguing that social localised movements are 
somehow outside of this discourse. Furthermore, he argues that there is a problematic 
dilemma in forcefully arguing for heterogeneity and diversity in cultures while at the 
same time refusing to recognise the heterogeneity and diversity of development 
projects (Ziai 2007). 
The critique of post-development and the argument that the concept of development 
is presented in an over-generalised and essentialised manner without acknowledging 
the vast differences within development especially comes from “our fellow post-
structuralists” (Escobar 2000: 1). Development theory and practice is by the post-
development theory reduced to simple axioms, which could be true if criticising the 
development exercise in the fifties and sixties, but not in the world today (Corbridge 
2008). Post-structuralism opposes the idea of presenting something as essential 
without understanding and accounting for that everything is heterogeneous, 
contested, impure, hybrid etc. (Escobar 2000). This poses a possible strong point of 
critique against post-development due to its fundamental rootedness in post-
structuralism. Corbridge elaborates on this by saying that development initiatives are 
falsely homogenised by the post-development theory as being trapped in the same 
development discourse (Corbridge 2008: 501).    
 
Stuart Corbridge further argues, “…beneath the pavement of modernity, there is only 
the hard soil of pre-modern times to be found, not the progressive beach imagined by 
post-development” (Corbridge 1998 in Ziai 2007: 6). Corbridge argues that post-
development is romanticising pre-modern times and is not recognising the positive 
aspects of modernity such as science and technology. He calls this one of post-
developments’ ‘unhelpful binaries’; “modernity is bad, anti-modernity is good” 
(Corbridge 1998 in Ziai 2007: 6). This romanticising of local traditions and local social 
movements largely fails to acknowledge the fact that the ‘localness’ is also embedded 
in global power relations (Escobar 2000). 
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A last argument made by Corbridge against the post-development articulation of 
development is, that the consequences of a de-construction of development are not 
made clear. Corbridge characterise it as an ethical issue, since the cost of these actions 
are not specified for the ones expected to heed the call (Corbridge 2008). 
Another critic of the post-development theory is formulated by Ana Agostino, who 
poses the question to post-development; “what comes after development?”  (Agostino 
2006 in Ziai 2007: 197). Correspondingly, she raises the question whether or not an 
alternative discourse is even possible. She argues that the theory of post-development 
indeed has raised important questions and has opened up for a new debate about 
development, but concludes that at this stage post-development is still a “discourse 
under construction” (ibid.: 209).  
Escobar agrees on this point when stating, that even though post-development entails 
both crucial questions to development and possibilities for a new direction within 
development, “none of this amounts to a fully worked out programme for alternative 
development” (Escobar 1997: 505).  
 
4.5 Combining the Theories 
We have chosen to focus on the post-development theory as presented by Escobar. 
However, conducting a research solely based on post-development theory has certain 
limitations since the theory is only fully understood when placed in the right context – 
we found it most beneficial to regard the theory with post-development on the basis 
of its fundamental conceptual framework stemming from a foucauldian inspired post-
structuralism. Escobar’s thoughts and theoretical framework derives from Foucault’s 
concepts (ibid.) and therefore it strengthens our theoretical framework to connect 
both theorists in the project. Foucault does in this sense provide us with a better 
understanding of Escobar’s theory. Foucault is also useful when it comes to the more 
specific details concerning i.e. the exact way that bio-power works and the reason for 
governmentality leading to subjectification. 
 
By understanding and utilising Foucault’s concepts through post-development theory 
we aim to make these broad concepts concrete and graspable in the specific context of 
development. When taking on as inspiration Escobar and post-development as our 
view on development we wish not to use all of Foucault’s concepts but only those of 
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his concepts presented and utilised in post-development theory.  The reason for 
utilising Escobar is that he deals in his theory explicitly with development. When he 
refers to the concepts of power, knowledge, discourse and subjectification proposed 
by Foucault it is always in connection to development. 
 
5. METHODOLOGY 
The aim of this chapter is to present the methodological framework through which we 
will conduct our research, as well as discuss our choice of epistemology and ontology. 
 
5.1 Epistemology 
The chosen epistemology in this project is inspired by the work and thoughts of 
Foucault within the philosophical foundation of post-structuralism. Utilising 
approaches and themes stemming from a Foucauldian inspired post-structuralist 
framework entails adapting to the claim that there exists no reality outside discourse. 
As stated, this entails that everything that we conceive as being ‘real’ should always be 
understood as constructs of discourse. Therefore, the overall arguments in post-
structuralism are the importance of questioning the things we take for granted as 
truths, and to investigate the processes that give certain things certain meanings 
(Delanty & Strydom 2003). 
 
Building on a Foucauldian post-structuralist epistemological framework, will provide 
us with the methodological basis to question and understand better the “established 
structures of thought – discourse, especially those of the sciences – that sustain power 
relations” (ibid.: 323) by breaking these up. Therefore, post-structuralism is often 
associated with a method of deconstruction (ibid.).  
Utilising this perspective enables us to regard especially relations of power and the 
effects of these within the social structures of the partnerships. We will also be able to 
investigate how these have come to be regarded as a necessity to the way 
development is conducted today. 
 
5.2 Ontology 
Our project is based on the ontological position of constructionism, in which the social 
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world and social entities are regarded as being constructed in and produced through 
social interaction. By adopting a constructionist ontology, one assumes that there 
exists no such thing as an external objective reality, independent of human action. 
Rather, reality is considered as a product of our interpretation and perception of 
reality. Since social phenomena and categories are constructed they are also in a 
constant state of revision (Bryman 2008). 
 
The ontological perspective of constructionism does not only understand the unit of 
analysis as a socially constructed entity, but also recognises the normativity of the 
researcher. Where for example objectivism believes in the possibility of obtaining an 
objective approach to science, constructionism argues that the researcher is not able 
to detach himself from his own subjectivity and that his interpretation of reality will 
inevitably affect his study (ibid.).  
 
5.3 Deduction / Induction 
In this project we will conduct a deductive study. We have chosen the theories of  
Escobar and Foucault and are thus taking a theoretical stance to both development 
and partnerships.  
In our study the hypothesis is not outspoken but lies implicit through the theories that 
we have chosen. By having a theory to determine the framework of our investigation, 
we have become deductive in our approach. The choice of the theories by Escobar and 
Foucault is the condition in which our problem formulation and working questions 
have been formulated. Based on the choice of theories and problem formulation, our 
empirical material will help verify or falsify the projects initial assumptions. 
  
5.4 Case Study 
As stated in our problem formulation we want to problematise the partnership 
approach in the light of our chosen theoretical framework. We will do this by looking 
further into three different organisations; Danida, ‘Problem, Advice and Training 
Centre’ (PATC) and Plan Danmark. The three organisations are all embracing and 
utilising the partnership-approach in their strategies, but at three different levels. By 
incorporating empirical material from all organisations, we strive towards a more 
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thorough understanding and outline of the discourse surrounding the partnership-
based approach. 
 
We will carry out our research through the use of a case study. Our overall context 
and frame is development while the concrete case is the partnership approach. Within 
this partnership approach we will have the above mentioned organisations as our 
units of analysis. This makes our case study a single case study including multiply 
units of analysis (Yin 1993). Our case study furthermore contains elements of an 
exemplary case since our units of analysis, or more precisely the three organisations, 
each reflect and present examples of utilising the partnership approach (ibid.).  
 
Danida has been chosen because their CSS is setting the agenda for Danish NGOs’ 
carrying out development work. PATC are the ones making Danida’s strategy into 
practical concrete guidelines and can be seen as the link between Danida and the 
Danish NGOs. We have chosen to use Danish organisations as our case mainly due to 
practical considerations, since the empirical data accessibility here is higher. Plan 
Danmark has been chosen on the basis of accessibility to documents and employees, 
and their utilisation of the partnership-based approach proposed by PATC in their 
development projects. 
 
Danida and the CSS  
The CSS is a strategy formulated by Danida. It is an official articulation of how 
development work from Denmark should be carried out. The strategy describes how 
Danish development projects should support the civil society in developing countries 
in the most efficient way. It is also the framework under which most Danish NGO’s 
and other organisations that deals with development work, plan and conduct their 
projects. The strategy has been developed based on the framework provided by the 
Paris Declaration (Danida 2008), thus clearly advocating for conducting development 
through the use of partnerships. 
 
Project Advice and Training Centre (PATC) 
PATC is an organisation specialised in consulting Danish NGOs on how to plan and 
carry out development projects in cooperation with the local NGOs.  Danida’s CSS is 
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creating the framework under which PATC is conducting their consulting (PATC 
2011d). PATC is besides this also administrating ‘The Project Fund’ which is a fund 
containing money from Danida that Danish NGO’s can apply for when carrying out a 
development project.  
PATC has published a strategy called ‘Guide for the Formulation of NGO Projects’ 
which is a document describing in detail how to conduct a project in the best possible 
way. We wish to utilise PATC guide as a more practical manifestation of the 
partnership approach presented in Danida’s CSS. 
 
Plan Danmark 
One of PATC member-organisations is Plan Danmark. It is an NGO carrying out 
development projects by the principles of ‘help to self-help’ and participation. Their 
main focus is to improve living conditions for children all over the world (Plan 
Danmark 2011d). Their methods are highly influenced by the ones suggested by 
PATC. Plan Danmark will thus function in our project as an example of how the 
strategy formulated by PATC is utilised in practise.  
 
5.5. Empirical Material  
Our empirical material consists of both first-hand and secondary qualitative data. Our 
first-hand empirical material is stemming from qualitative interviews and published 
documents from public organisations and NGOs. Furthermore we have utilised books 
and webpages when gathering secondary data.  
 
Books, Published Documents and Internet  
The main written material utilised in our projects is the publications and pamphlets of 
Danida, PATC and Plan Danmark. These documents have provided us with a thorough 
understanding of how development is conducted by Danish organisations today, how 
partnerships are understood by those actors and furthermore what their rationality 
is. The books we have utilised are mainly used in regards to the historical theoretical 
context of development, and in this way making us able to map out the previous 
development discourses. 
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The webpages used are primarily published by the three organisations; Danida, PATC 
and Plan Danmark. Together with the organisations’ published documents the 
webpages have helped us get insight into the organisations foundations, methods, 
aim, understanding and utilisation of the partnership-based approach.   
 
Semi-structured Interviews 
Alongside the documents from Danida, PATC and Plan Danmark, we have chosen to 
interview one person representing each organisation. Those are; the head of the civil 
society team in Danida, Karin Poulsen; NGO-consultant in PATC, Nicolai Houe and 
program-coordinator in Plan Danmark, Peter Tholstrup. These interviews will 
provide us with a more thorough and nuanced understanding of our utilised 
documents, thus acting as a vital part of our analysis. 
 
Our interviews are all semi-structured, which entails the duality of being both 
prepared through an interview schedule while still creating space for spontaneous 
discussions derived from the prepared questions. This entails that we are to some 
extent controlling the interview in order to ensure that the interviewee covers specific 
areas of the partnership-based approach. Simultaneously we wish to hear the 
interviewees own interpretations and focus within the subject independent from our 
questions. The semi-structured interviews create a possibility to combine both of 
these preferences.  
By and large the prepared questions are the same for all interviews. This is a 
deliberate choice since we are investigating the same topic from three different points 
of views. The interview schedules have in this way ensured some coherence and 
compatibility within our cases.  All interviews are carried out in Danish to avoid the 
interviewees leaving out any details due to language barriers.  
 
Limitations of Empirical Material 
In our project we are aware that our empirical material has a certain bias, since all 
cases and interviews present a somewhat alike standpoint towards partnerships. We 
do however not regard this as a problem. It is a deliberate choice to focus on the 
subjective attitude taken by our case studies, since we are not interested in an 
objective account of the partnership approach. Instead we wish to problematise the 
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current discourse based on the subjective attitudes towards the partnership approach 
as put forward by our three units of analysis.  
 
6. DEVELOPMENT IN A HISTORICAL CONTEXT 
The forthcoming chapter will look into the historical context of the realm of 
development in order to account for the overall rationalities constituting the complex 
map of development. More specifically we will look into the concept from the time of 
the post-Second World War era until today in order to understand more thoroughly 
the emergence and practice of the current paradigm of the partnership-based 
approach in development. The chapter will present development as a concept that 
through time has reinforced its own legitimacy and power through theoretical 
discussions, political action and everyday use of the term. This will serve the basis for 
a broader understanding of the critique that lies within the post-development theory.  
 
6.1 The Premises of Development Theories 
Indications of the concept of development are dating back to 19th century’s Europe 
with sociologist Auguste Comte in lead. Already then the bricks for the essential 
meaning of the concept of development were laid. In this period of time the concept of 
development dealt with the problems of social disorder in a Eurocentric setting 
(Cowen and Shenton 1996). Though the idea of development had a rather different 
aim at this early stage, this basis can be seen as providing essential elements for the 
way we conduct and understand development today. The time following after the 
Second World War is commonly acknowledged as the time where thoughts, which 
turned into theories, concerning development were formulated (Payne & Philips 
2010).  
 
The sudden political interest in development was largely stimulated by the 
dissolution of colonies occupied by European countries. The ex-colonial states in 
Africa and Asia faced political, social and economic problems and the field soon 
became a fashionable field of intellectual enquiry (ibid.: 56).  Emerging was the notion 
of a Third World, including Africa, Asia and Latin America, trapped in between a 
Western First World and a Soviet ruled Second World, which gave the development 
 32 
studies salience. The First and Second World had different ways of perceiving 
development and the Third World was caught in the Cold War battle. In effect, 
development studies became Third World studies and the terms synonymous (ibid.). 
 
The thirty years period after Second World War was apart from the Cold War also 
characterised by rapidly economic growth in the core capitalist countries. The two 
major development theories, Modernisation Theory and Dependency Theory, are to 
be understood in context with the political and economic climate at the time. It was a 
time where a new mode of economical thinking arose and became the norm-setting 
foundation from which we can understand the Modernisation Theory and 
Dependency Theory (ibid.: 57).   
 
6.2 Growth Theory 
The Growth Theory describes the new currents within economic theory emerging in 
the post-Second World War period. The foundation of Growth theory dates back to 
the economic depression in the 1930’s (ibid.: 57).  John Maynard Keynes was the 
economist behind the new way of perceiving economic growth and with a specific 
focus on lowering unemployment. Keynes’ theory argued for state interference in a 
capitalist market, which was a clear break with the present idea of a free and self-
regulating market. The re-legitimisation of state regulation and planning in capitalist 
economics initiated a transformed economic thinking of the free market, which was 
adopted by many Western governments (ibid.: 58).  
 
Development economics developed as a subfield of economics. The Growth theory 
was seen as a universally applicable theory for all economies in the world. Thus its 
principles were translated into development studies and adopted into the analysis of 
developing countries. 
 
6.3 Modernisation Theory 
Modernisation theory emerged in the 1950’s to deal with the issue of how the newly 
decolonised regions of the world could be transformed and made more productive. 
The unprecedented condition called for a new approach to tackle the development 
obstacles (Edelman and Haugerud 2005). The reasons for the interest in the 
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decolonised countries were many. First of all different agents were drawn to the field 
by a desire to help the populations of the ex-colonies to attain better living conditions 
(ibid.). Secondly, the advent of the Cold War it was relevant for the US and the rest of 
the West to get the Third World as an ally, so that it would not turn towards the Soviet 
Union and work against US interests (Payne & Philips 2010: 62). Together with a 
growing academic interest in the development debate and President Truman’s 
inaugural speech a ‘Democratic Fair Deal’ from 1949, development became a hot topic 
in politics.  
 
The goal of development was growth, the agent of development was the state and the 
means was macroeconomic instruments (Edelman and Haugerud 2005).  At the core 
of the theory was the perception of development as a transition containing the 
acquisition of Western characteristics; “… development involved the passage of the 
Third World along the same path of progress from tradition to modernity previously 
travelled by the advanced countries” (Payne & Philips 2010: 62). Modernisation 
theorist envisioned modern values being diffused through education and technology 
transform to the Third World countries from the West. The theory contained a 
substance of duality since it both acknowledged that change had to come internally 
from the Third World countries, while at the same time arguing that the desired 
changes needed to be induced from the West (ibid.: 71). 
 
6.4 Dependency Theory 
In the 1960’s and 1970’s dependency approaches emerged as reactions to 
modernisation theory. The basic thoughts underpinning dependency theory are how 
countries’ development is interdependent. One country’s economic situation is 
dependent on another country’s economic growth and expansion (ibid.: 76). 
Dependency theory attributed the difficulties of development in the Third World to 
the history of colonialism and contemporary international power relations (Blackwell 
Encyclopedia of Sociology 2007). During Modernisation theory focus had been on a 
universal path leading to development, this changed with dependency theory where 
context was seen as playing a crucial role in the analysis of the Third World. It was 
perceived as necessary to use different theoretical frameworks to understand 
different economic situations (Payne & Philips 2010: 72). 
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Dependency theory’s perspective is bound up on explaining social change through 
intersocial systems rather than single societies. The main focus is on interaction 
networks such as trade, political alliance and information flows and how cultures and 
societies are intertwined because of these relations (Blackwell Encyclopedia of 
Sociology 2007). World-system theory can in many ways be seen as an adaptation of 
the dependency theory and a prolongation of the principal ideas in dependency 
theory (Chirot and Hall 1982). The notion of a world-system does not delimit itself to 
governmental institutions and global organisations. As Immanuel Wallerstein, one of 
the important thinkers within world-system theory, explains: “A world-system is a 
social system, one that has boundaries, structures, member groups, rules of 
legitimation, and coherence” (Wallerstein 1976: 229). 
The modern world-system can structurally be seen as a stratification system 
composed of economically, culturally and military core societies, and depend 
peripheral and semi-peripheral regions (Blackwell Encyclopedia of Sociology 2007). 
Development is primarily deriving from capitalist accumulation seen as competition 
for power and wealth between the states. Exploitation of the Third World was an 
inherited feature of capitalism and since the Western world had monopoly of 
capitalism, the exploitation only went one way.  
 
“Its life is made up of the conflicting forces, which hold it together by tension, and tear it 
apart as each group seeks eternally to remold it to its advantage” (Wallerstein 1976: 
229). 
 
The only option for the underdeveloped countries to break free from this exploitation 
was to pursue a break with capitalist economy. The Third World should invest in own 
industrialisation instead of exporting to the Western world (Payne & Philips 2010: 
72). 
 
6.5 Towards a new Paradigm: Human Development 
Today, many factors indicate that the research of development finds itself in a crisis. 
This is primarily due to the fact that there exists a growing recognition that even the 
most mainstream, grand development theories have failed in the attempt to explain 
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the different patterns of both development and underdevelopment in the Third 
World. Correspondingly there exists the acknowledgement that so many years of 
development strategies have brought forth so modest results (Degnbol-Martinussen 
2004). 
 
This growing awareness of the lacking successfulness of existing mainstream 
development strategies has largely opened up for a criticism of the way, in which 
development research work with the generalising notion of the Third World as a 
homogeneous group of countries and societies qualitative different from the rest of 
the countries and societies in the world (ibid.).  
In this sense, breaking with the historic approach to the Third World as being in need 
of one and the same thing, and accordingly differentiating in the debate about the 
Third World, might bring forth more useful results. For example, as professor John 
Degnbol-Martinussen suggests, today development research ought to question the 
meaningfulness and appropriateness of grouping and lumping together all the 
problems and circumstances of developing countries and societies, including those of 
Asia, Africa and Latin America, into one and the same category.  Such a discussion has 
thus opened up for the possible argument that more attention must be given to the 
unique and special circumstances of the individual developing country, bringing forth 
a specific awareness of the given country’s local conditions rather than merely 
suggesting that these societies are all subjected to an essentially uniform set of 
conditions of development and transformation (ibid.).  
 
In extension of this, Degnbol-Martinussen suggests the following definition to 
determining the core areas of development research today as ”…the societal 
reproduction and transformation processes of the developing countries, in conjunction 
with the international factors that influence these processes…” (ibid.: 4). This definition 
proposes a rather specific narrowing of focus as it suggests that specific emphasis is 
placed on societal factors including those of cultural studies, and thus in consequence 
suggest the appropriate applicability of theories and methods stemming from the 
social sciences rather than merely those of economic theory.  
Though it might be useful to compare “descriptions, interpretations and explanations 
concerning societal development in Asia, Africa and Latin America” (ibid.: 11), 
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conceiving the Third World as a homogeneous group of societies, and accordingly 
applying all-embracing generalisations, is misleading. By aiming to understand 
societies of developing countries within one and the same conceptual and theoretical 
framework, the researcher may be prone to “ignore or grossly underestimate the 
importance of internal differences” (ibid.: 12).  
 
Along these lines, rationalities of participation as well as inclusion and partnerships 
have become constructed and incorporated as solutions to development problems 
today. As Degnbol-Martinussen argues, constructing the rationales for this sort of 
approach to development has mainly occurred due to the above explained 
‘insufficient’ results of development aid – primarily the acknowledgement of previous 
approaches failure to secure projects’ sustainability. The inclusionary, partnership-
based approach can thus been seen to have been constructed as presenting a possible 
solution to the problems faced by previous projects of development aid, by aiming to 
create ownership and responsibility of development processes within the local 
community (ibid.). Concepts of participatory approaches initially originated within 
the concept of ‘community development’ stemming back to the 1960s and 1970s. 
However, “issues such as poverty alleviation, gender equality and enhancement of civil 
society” (OECD 1997, 22) stimulated great support for the approach throughout the 
1990s.  
 
Though concepts of participatory development and partnership are fairly recent in its 
articulation as explicit policy and programme focus, they have as concepts managed to 
become key notions within the world of development practice. By considering 
partnerships as the most likely way to make development projects successful lead to a 
specific focus on the civil society. This becomes apparent when looking to one of the 
leading actors within development today.  
 
Taking the lead in the world of development today, the United Nations serves as 
provider of more than half of all global development (Staur 2011). Historically the UN 
has functioned as forerunner in the debate as well. The UN Department of Social and 
Economic Affairs was the first to publish a document in 1951 regarding “the economic 
development of underdeveloped countries”, which put the notion of development on the 
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political agenda. Escobar refers to this document as “one of the most influential 
documents of the period” (Escobar 1994: 4). 
Danish ambassador and Permanent Representative to the United Nations for 
Denmark, Carsten Staur emphasises the globally important task of development, 
when stating that it is one of the key responsibilities of the UN.  
In his lecture on UN Carsten Staur highlights the UNDP’s shift from using experts from 
the North to using local knowledge through experts from the South when conducting 
development, specifically in relation to sustainability. The focus of the UNDP is to 
build civilian capacity. The primary aim of building civilian capacity is to build 
institutions, which according to Carsten Staur is what primarily is needed in 
developing countries (Staur 2011). 
 
This crosscutting focus on civilian capacity and local knowledge, and the main notion 
that local ownership facilitates success is furthermore explicitly articulated with the  
Paris Declaration formulated by the OECD. 
The Paris Declaration is built upon five central pillars for making aid more effective;  
1. Ownership: the developing countries must take upon themselves to set their own 
national development strategies for poverty reduction, to improve their institutions 
and to tackle corruption.   
2. Alignment: the donor countries and organisations must align behind and support 
the strategies and objectives formulated by the developing country, and rely upon 
local systems in order to do so.  
3. Harmonisation: donor countries must work to streamline their in-country efforts, 
which includes coordinating, simplifying procedures and to make information 
available and transparent.  
4. Managing for results: both donors and developing countries ensure that 
development policies are directed to achieving clear goals and results, and working 
for progress towards measurement and monitoring of these results.  
5. Mutual accountability: donors and partners alike are jointly responsible and 
accountable for achieving development results (OECD 2005).  
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The importance of incorporating the civil societies or local partners in the 
development projects over experts from the west will require another way of 
‘thinking’ development (Degnbol-Martinussen 2004). 
 
As examined in the above, the historic break with the top-down, economically 
concerned development paradigm suggests a rather exclusive narrowing of focus 
within the core areas of development research, as this entails placing specific 
emphasis on societal factors. 
 
As Degnbol-Martinussen writes, the dominating mentality of development today 
acknowledges the citizens’’ responsibilities and not least their power and capacity to 
influence development separately from corporate economy, state and politics. This is 
crucial in recent development theories and international agreements: as “people 
become actors instead of being simply beneficiaries” (OECD 1997: 88), as well as 
entailing a main objective of empowering local actors (Degnbol-Martinussen 2004).  
Within the realm of development, it is therefore broadly understood that the most 
sufficient means of reaching successful sustainable development today builds on the 
core pillar on strengthening civil society through approaches of inclusion, 
participation and partnerships.  
 
7. ANALYSIS 
7.1 The Rationale of Partnership within Danida’s CSS 
In this chapter we will first account for the main ideas and fundamental rationale 
behind Danida’s CSS. Secondly we will outline the main features evident in PATC and 
Plan Danmark. During the outline of PATC and Plan Danmark we will compare them 
to the CSS. We will do this in order to see how the central concepts derived from the 
CSS pervade the formulations and statements made by PATC and Plan Danmark.  We 
will furthermore look into how these practices and ideas are reproducing the current 
development discourse.  
Throughout this part of the analysis we will focus on the similarities between the 
different organisations. More specifically our focus will be on the concepts of 
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partnership, participation, capacity building and advocacy. We have chosen these 
concepts due to parallels exposed in our empirical material.    
 
Danida and the CSS  
In the following we will present concepts and ideas as presented by Danida in the CSS 
and in the interview by the representative from Danida; Karin Poulsen. Danida is a 
part of the Danish Ministry of Foreign Affairs; more specifically the department of 
Development Cooperation. Danida is financed by the Danish government and it is 
these finances that organisations e.g. Plan Danmark can apply for through the Project 
Fund. Danida is thereby setting the framework in which both PACT and Plan Danmark 
is operating. Danida is also the authority that to a great extent is formulating the 
development guidelines of Danish development work.   
 
The civil society is regarded as one of the main focuses and the most significant 
partner when Danida is conducting development in the Third World; “Civil society 
organisations play a decisive role” (Danida 2008: 14).  
The importance of a strong civil society is apparent when looking at the CSS and its 
purpose which is: “... to contribute to the development of a strong, independent and 
diversified civil society in developing countries” (ibid.: 7). The concepts of partnership, 
participation, capacity building and advocacy are components, which are of crucial 
importance to the idea of a strengthened civil society. The essence of the CSS is “…to 
promote the continuous growth of a solid, sustainable and diversified civil society” 
(Appendix A). 
 
When looking at the central concepts and ideas founding the CSS we will start by 
looking at the foreword of the strategy which expresses the executive thoughts of the 
strategy;  
 
“…focus must be maintained on supporting capacity building and advocacy to 
ensure that civil society organisations in developing countries take the lead and 
maximum responsibility for their own interests” (Danida 2008: 2).  
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By this quote it becomes evident just how central the ideas of capacity building and 
advocacy are in the strategy. Furthermore participation is implicitly stated within the 
last part of the quote “take the lead and maximum responsibility for their own interests” 
(ibid.: 2).  
 
In the CSS, ownership and capacity building are dependent on the partnerships and 
vice versa. 
In the CSS the “…dialogue between programme countries and the relevant civil society 
countries…” (ibid.: 5) is emphasised. Throughout the entire strategy phrases as ‘open 
debate’, ‘in cooperation with’, ‘involvement of’, ‘will support initiatives’ etc. are all 
indicators of how partnership and the dialogue within the partnership attains an 
important role in the CSS (ibid.), indicating that without common dialogue and 
sharing of knowledge and information, the constructive partnership-relation would 
not be possible.  
 
In the same line of thought, active involvement of partners is seen to ensure the 
“…exchange of mutual learning of benefit to civil society in both Denmark and 
developing countries…” (ibid.: 16). This is important when Danida in the CSS is talking 
of partnerships as the constructions of two or several partners all contributing to the 
given partnership. The partnership should represent a relation between North and 
South “…with mutual accountability between donors and recipient country” (ibid.:  10).  
 
In the CSS the importance “…that the individual organisation itself identifies its role in 
the partnerships…” (ibid.: 17) is emphasised in order to make the partnership 
satisfactory. The South partner must attain the decisive role of the central actor in 
order for the partnership to succeed:  
 
“The partners in the developing countries – and not the Danish organisations – 
must assume primary responsibility for implementation of activities. All 
interventions and activities should therefore as far as possible be managed by 
local partners” (ibid.: 34).  
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Put in other words the CSS states that it should be the South partner that controls and 
determines the development process. This being said, it is important to keep in mind 
that the North partner is still an important factor in the development process - both in 
regards to finances and norm-setting legislation.  
  
Central Concepts and Ideas in Danida’s CSS 
One of the core principles emphasised in CSS is capacity building. The objective 
involved with capacity building is to support the abilities of the local partner and civil 
society organisations to independently assume full ownership and responsibility of 
preparing, improving and implementing initiated activities of development projects; 
“Strengthened capacity is important in itself, but it is also a prerequisite for achieving a 
number of other goals set out in the CSS” (ibid.: 31). The reason why empowerment 
and capacity building is important is because the local partner in the South has a 
greater understanding of and connection with the specific target groups and local 
contexts. Because the South partner has the close correlation with the specific target 
groups it makes sense to focus on empowerment; “…they have a much closer 
connection with the community in question…” (Appendix A). However, in the CSS 
capacity building is also described as often entailing: “…the transfer of knowledge and 
experience from Danish or other partners with a special and relevant professional, 
technical or organisational background…” (Danida 2008: 31).   
 
Along the same line of thought the idea of participation becomes prominent. The idea 
of participation, as it is used in the CSS, is that the target groups in the south should 
partake as much as possible. The aim is again to enable the target groups to take 
responsibility for their own interests; “Denmark will place greater emphasis on (…) 
inclusion of target groups in decision-making processes” (ibid.: 9). The main idea is to 
encourage local ownership of the development projects in order to uphold the 
development process and secure sustainability.  An increased stage of local ownership 
or participation will at the same time enlarge networking opportunities between 
different target groups. Increased networking opportunities will also facilitate the 
inclusion of a larger number of groups; “...support a diversity of civil society 
organisations, so as to ensure that the needs and circumstances of many different groups 
can be addressed” (ibid.: 9). 
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Another aspect of contemporary development practice as illustrated in CSS is the goal 
of introducing and promoting advocacy in the Third World. Advocacy is basically 
about promoting rights both nationally and internationally; 
 
“Advocacy is undertaken with a view to securing lasting changes and 
improvements as a result of a specific intervention or as a general effort to 
promote and safeguard the interests of the target group” (ibid.: 31).   
 
The endeavour of advocacy is to enable the partner in the south to promote and 
advocate for their own interests; ”…the aim of enabling these partners to promote and 
safeguard the interests of their members and support base and to engage in advocacy 
work and relevant development activities” (ibid.: 17). Today, advocacy is to a great 
extent conducted by the North partner on behalf of the partner in the south. This is 
especially the case when international matters are at stake (Appendix A). 
Furthermore the CSS states that it is a fundamental right to be able to formulate and 
promote ones rights. The CSS emphasises the importance of promoting human rights 
through the idea of participation and a strengthened civil society “…every person has 
the right … to promote and strive for protection and realisation of human rights and 
fundamental freedoms…”  (Danida 2008: 12). 
 
Sustainability  
As examined above, all the elements and concepts of the development discourse as 
presented in the CSS and by the representative from Danida, are very much 
intertwined. If they are not seen as a whole it will not make sense to talk of 
partnerships or a strengthened civil society.  To show the interconnectedness 
between the various concepts it is accommodating to read how the broad explanation 
of the focus of the CSS is formulated: “…in cooperation with civil society organisations, 
emphasise capacity development, and that civil society actors in developing countries 
assume full ownership and independent responsibility for preparing and implementing 
activities“ (ibid.:  11).  
In this quote it is evident that the paramount concepts incorporated in the CSS are; 
partnership, ownership and capacity building which includes the aspects of advocacy. 
Both concepts as participation, advocacy and empowerment are means to enable the 
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civil society to carry on the development process in order to permit sustainability. 
Therefore, in short the overall objective of the civil society approach can be summed 
up in the goal of securing sustainability of projects through techniques of ownership, 
participation and empowerment. 
 
PATC’s Work in Relation to CSS 
The Project Advice and Training Centre is a Danish organisation, which advises NGO’s 
in how to conduct development projects. It “…is a part of the joint Danish development 
aid” (Plan Danmark 2011e, free translation), and thereby impelled to follow the 
guidelines and strategies laid forth by the Danish government (ibid.). Under the 
framework provided by Danida’s CSS PATC has published a thorough guide on how 
NGO’s can plan and formulate strategies of development projects in the most effective 
manner, with the title ‘Guide for the formulation of NGO projects’. Along with the 
publication of this guide PATC has published several position papers presenting and 
articulating their view on different concepts within development work.   
PATC is also the administrator of the Project Fund which is a fund financed by Danida, 
that Danish NGO’s can apply for financial funding to their projects. The funds will only 
be granted if the NGO is utilizing the partnership approach (PATC, 2011a).  
       
In the various documents from PATC along with the interview with Nicolai Houe it is 
evident that PATC’s objective concerning support to the civil society in developing 
country is very much in line with the CSS; “Civil society must be built from the bottom-
up by people themselves in their own independent organisation” (PATC 2010: 1). 
 
PATC conforms to the strategy of partnership just as much as the CSS. It is especially 
evident in the introduction to PATC’s ‘Guide for the formulation of NGO projects’; 
“When a Danish organisation takes on the planning of a development project together 
with a local partner…” (ibid.: 3). This quote is also very representative for the rest of 
the guide, where no alternative strategy to the partnership-based approach is 
presented in regards to the planning of a development project.  
PATC is also stressing that it is the partner in South who is taking on the 
implementing role in development projects; ”It is a demand from our side in the PATC 
when we grant money, that it isn’t the Danish organisation implementing [the project]” 
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(Appendix B). This is however not solely a demand PATC has formulated on their 
own, but something that has been settled upon in accordance to the demands 
presented by Danida as well.    
In relation to roles in a partnership it is important for a successful partnership that 
both partners are aware of their own role in the partnership: “PATC wishes to promote 
partnerships in which:  Both partners’ roles, expectations, rights and obligations are 
clearly defined” (PATC 2011c: 1). In order to get a more smoothly running partnership 
with fewer conflicts it is important to define roles (ibid.: 4).  
 
Encompassed in the partnership approach is the notion of capacity building in order 
to develop and enlarge the knowledge of the partner in South. This also entails the 
aspect of making the organisation in South stronger and to improve its “…ability to 
carry out activities using and maintaining the results in a sustainable manner…” (PATC 
2011b: 2).  
PATC emphasises the objective of capacity building as enlarging the abilities of the 
South partner to advocate for and promote their own interests as well as their 
beneficiaries. In the Project Guide, PATC further elaborates on the exact benefits of 
working with capacity building; “Advocacy aims to shape and effect political, economic, 
cultural and social processes and decision-making with a view to improving the living 
conditions of a considerable number of people” (PATC 2010: 5).      
 
As touched upon previously, the specific roles of the partners within a partnership 
play a decisive role. It is expected that the partner in South is the one responsible for 
the implementation of a project. The reason for this demand of both Danida and PATC, 
is again involved with the main objective of creating ownership and sustainability, as 
local ownership ensures that the project will be sustainable also after the partnership 
has ended (Danida 2008). In this sense, PATC argues that in order to create ownership 
the involvement and participation of the target group and the south partner is crucial:  
“Involving the counterpart from the developing country in all stages of the project 
formulation ensures that (…) the partner holds ‘ownership’ over the endeavour” (PATC 
2010: 4), and; “I would say that local ownership is all about involving people and 
hearing them in what they want” (Appendix B).   
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Plan Danmark and the Ideas of the CSS 
Plan Danmark is a part of the international NGO Plan International, working for better 
conditions for children around the world. As Danida financially supports some of Plan 
Danmark’s projects, this means that they have to follow the demands set forth by 
Danida as well as PATC, who are administrating the project fund on behalf of Danida 
and The Danish Ministry of Foreign Affairs. However, organisations only have to 
conform to the standards of Danida and PATC when applying for the fund. It is evident 
that Plan Danmark ascribes to the same methods as described by Danida and PATC, as 
will be apparent bellow.     
Plan Danmark specifically states, that partnerships and cooperation with local 
communities are necessary in order to achieve their goals (Plan Danmark 2007).   
 
Plan Danmark work through the principles of help-to-self-help and participation, with 
the overall goal of promoting advocacy; more specifically to promote advocacy as a 
mean to reach their goal of better living conditions for children. The way Plan 
Danmark works is by using partnership to create ownership among their target group 
in order to make their projects sustainable: 
 
“The development projects by Plan are being planned and carried out in 
corporation with the children and the families and are beneficial for the 
entire local community. In that way the locals gain ownership over the 
projects and are able to continue the development work by themselves” 
(Plan Danmark 2011d, free translation). 
  
Plan Danmark also deals with capacity building in order to enable some of the older 
children to partake in their own society and advocate for their own rights (Plan 
Danmark 2011f). 
 
“We will support development endeavours, which builds up and strengthen 
children and young people’s capacity to exercise their rights and demand 
that those will be enforced by the government” (ibid., free translation). 
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It is apparent how much the strategies of Plan Danmark reflect both PATC and the 
CSS, and it is obvious how much they all ascribe to the same concepts. It has become 
apparent that these concepts are conceived to be the best and most efficient way to 
conduct development work.   
 
The Fundamental Rationale of Partnerships  
As examined above the notion of partnership is essential for all three organisations in 
their way of doing developing work. In line with Danida’s articulations in the CSS, 
partnerships are both by Plan Danmark and PATC presented as the most adequate 
approach in order to reach the objectives involved with different development 
activities; inclusion, participation, empowerment and a strong civil society.  
Concepts of ownership and participation are seen as essential prerequisites for 
building a constructive and productive partnership. In this sense, it is emphasised that 
a partnership cannot exist without somewhat equal participation by both partners. 
However, in spite of this seemingly consensual view on partnerships, according to the 
CSS, Karin Poulsen and Nicolai Houe the particularities of the strategy should develop 
and is still developing:  
 
“But I still think that there is some way to go, concerning the partnership-
approach” (Appendix A). 
 
“…it is important that the cooperation between Danish private 
organisations and their partner changes in step with globalisation and new 
communication forms and with the changes that civil society undergoes 
throughout the world”  (Danida 2008:17). 
 
“It is not definite that we have reached… or we have not reached the final 
form of them [the partnerships] yet” (Appendix B).  
 
Here it is important to notice that in all quotes it is not questioned whether the 
partnership approach is the proper way of doing development work or not, it is seen 
as the best way to attain sustainable development. What is questioned in this regard is 
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the particular ways in which the partnership is conducted and strategies 
implemented.  
Through this analysis it is clear that the overall rationale of partnership is not 
questioned. It is only the ways in which partnerships can be conducted, which is 
questioned, discussed and which is still developing. Thus partnerships are seen as a 
‘truth’.  
 
The principle of advocacy is emphasised in connection with an overall view that all 
humans have or should have the same rights: “…every person has the right (…) to 
promote and strive for protection and realisation of human rights and fundamental 
freedoms…”  (Danida 2008: 12). 
Thus the belief that the Third World is underdeveloped compared to the Western 
World is the basis for the existence of partnerships. Therefore, we see that the 
assumed inequality between the Western part of the world and the Third World is not 
questioned by any of our three organisations. The reason why the organisations do 
not question this reality is due to their tangible experience. There is a strong believe 
that what is perceived by the senses is real. This is also very noticeable when Nicolai 
Houe is introduced to the post-development theory and its idea of a constructed 
world: “…it is not the developing countries as such who has created these inequalities” 
(Appendix B).  
 
When outlining the rationality for our three organisations and, as further in the 
analysis, problematising the partnerships approach through post-development 
theory, it is relevant to look at the organisations’ attitude towards discourse.  
In all interviews we have been asking about the acquaintance and opinion about post-
development theory. All interviewees answer that they consider the effects and 
outcome of their framing and articulation of development, partnerships, poor people 
etc. However, they do not necessarily see their current use of articulations in today’s 
development work as problematic. Nicolai explain that; ”...it is not us [PATC] who 
create these kinds of discourses. We just have to acknowledge that. In this case we just 
follow the rest” (ibid.). He thereby states that PATC do not contribute to create the 
discourse – someone else creates the discourse and PATC just follows.  
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That PACT is not contributing to forming the discourse is a misbelief when looking at 
discourse through post-development theory. A discourse is created by expert 
knowledge; actors within the discourse subjectify themselves to this knowledge and 
thus contribute to reproduce the same discourse. In this sense it seems problematic 
when Nicolai as an employee at PATC believes that his organisation does not create 
the discourse. The problem consists of not acknowledging the role that PATC plays for 
the discourse – thus not believing that the overall rationale of e.g. treating 
partnerships as a ‘truth’ and the only solution is also produced by simply following 
other organisations.  
Since expert knowledge is what creates a discourse it is important for development 
actors such as NGO’s to consider how they treat the specific knowledge which they 
possess. This knowledge does thus easily come to structure the partnerships between 
North and South organisations.   
 
7.2 Relations of power and knowledge in partnerships 
The forthcoming chapter will encompass an analysis of working question two. The 
focus will be to elucidate, on the basis of Escobar’s planning concept and relations of 
power and knowledge, how the partnership-based approach has come to possess the 
status of almost unquestioned legitimacy within the realm of development. 
Furthermore, our empirical material will be analysed with the aim of investigating 
how relations of power and knowledge are structuring a partnership between a 
Northern organisation and an organisation in South.    
 
Legitimising Development as a Field of Intervention  
In order to understand how the strategy of partnerships has become legitimised as 
the most appropriate approach to development, it is necessary first to investigate how 
development as a field of intervention has been created.  
 
With the new social issues brought forth with the urbanisation and industrialisation 
of European cities in the early 19th century, the state generally came to be seen as 
responsible for addressing these issues and accordingly, came to be seen as a 
guarantor of social progress, wellbeing and welfare for citizens.  
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With the concept of planning, Escobar argues how development has resulted in the 
role of the state to include the aspect of both constructing and solving problems 
within society. The planning concept is in this sense seen as a way a population can be 
governed within a state, and the tool of government is bio-power. Where the planning 
concept is the component creating and legitimising the field of intervention, bio-
power is the theoretical word for the actual solutions offered to function in the field of 
intervention.  
Escobar claims, that since the Second World War a similar development has resulted 
in the perception, that it is the role of the West, to address and relieve poverty in 
developing countries (Escobar 1992 in Sachs 1995). This has mainly happened due to 
the construction of the problematised concept of the Third World. Seen in relation to 
the planning concept, bio-power takes shape in the form of development intervention 
and is proposed as the defined solution to the recognition of the fundamental problem 
of poverty. The planning concept is here the instrument to problematise the lifestyle 
of the Third World and bio-power offers solutions through development for the Third 
World population to optimise their life. 
 
As mentioned above Escobar sees the Third World as a construct of the West. 
However, solving the problems of unsatisfied living standards and proposing viable 
solutions, calls for the necessity of a thorough understanding of them, and thus, 
scientific knowledge is needed.  
The knowledge is perceived as rational and objective since it is tied to field experience 
and scientific studies, and as a result the validity is unquestioned (ibid.).  This is an 
important aspect of Escobar’s theory since the unquestioned knowledge is the bricks, 
which the problematisation of the Third World is built upon. While the 
problematisation of the Third World is founded upon Western expert knowledge the 
solutions proposed to the problem of development is also mainly tied to Western 
knowledge.  
 
Legitimising partnerships 
In relation to the present situation within foreign assistance Danida is a leading actor 
in formulating the Danish development policy. When being asked on what basis of 
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knowledge Danida formulates its policies, the answer corresponds with Escobar’s 
postulate of knowledge stemming from different kinds of development experts. 
 
”Where the organisation have contributed quite concretely with the knowledge 
they have and along with the tendencies that we knew where characterising the 
civil society-arena – also globally – and in relation to the experience that our 
partners have with their development-partner in the South And then as well, we 
have had a couple of consultants involved, who you can say are cutting edge on 
what goes on internationally” (Appendix A). 
 
Having a notion of how this field of intervention, named the Third World, has been 
created according to Escobar, it is along this line of thought also possible to 
understand how the partnership-based approach has come to be constructed as the 
only legitimate choice of development strategy. The crisis of development in the 70’s 
was rooted in disappointing results within development practice (Escobar 1992 in 
Sachs 1995). The fact that decades of extensive development intervention have 
brought forth relatively little effect, called for introspection for the development 
actors and a rethinking of previous development strategies. The partnership based 
approach has the element of interdisciplinarity between the various partners and as 
Nicolai Houe states; 
 
”…it is essential that you have an understanding of how you are contributing to 
the same cause. It is important that the two organisations each have specific goals 
and strategies… if we are working together we are more likely to realise the goals, 
than if we didn’t…” (Appendix A).  
 
In this quote the accurate trait of the idea of partnerships is expressed.   
 
The aim with the partnership-based approach was to make development more 
sustainable, which resulted in a break with the dependency modality (Payne & 
Phillips 2010). The opinion on how good development was conducted changed from 
being the Third World countries depending on the West in terms of receiving 
donations and formulated projects to the partnership-based approach. The planning 
concept explains this break in development approaches with the failed attempt of 
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achieving sustainability with the top-down controlled dependency approach. Peter 
Tholstrup from Plan Danmark further explains this paradigmatic shift: 
 
”Where previously, projects of development aid, entailed coming from the 
resource-full North to the less developed South, with a lot of great ideas, with a lot 
of scientific expertise. I mean, if you go back to, say the 70’s, it was primarily 
people of technical knowledge that was sent down there, someone who knew 
something purely technical (...) And then throughout the 80’s and 90’s it became 
clear, that this was sort of passé. It did not really make sense to do things this way 
anymore, first of all because there was not very much ownership, and because 
there was a lot of bad examples (...) because the projects had been thought of up 
here [in the North]” (Appendix C).    
 
The necessity of constructing new concepts and solutions for the problematised field 
of the Third World was obvious and the solution proposed by the development 
experts in the West was partnership (Payne & Phillips 2010). That Western countries 
to some degree see themselves as the responsible actors purposed to encourage 
development in the South is expressed in e.g. the CSS where formulations as; 
“Denmark will work to ensure that” (Danida 2008: 2) and “…the Civil Society Strategy, 
sets out a number of strategic goals for Danish Support to civil society development” 
(ibid.: 5) occur. The necessity of developing the Third World is not questioned. Our 
empirical material is in general only questioning how to conduct development work, 
who are the partners within the development work and how the relationship between 
the partners is divided. The rationale of the partnership-based approach thus builds 
upon the recognition of the problem involved with imposing development top-down. 
Thus, the inclusionary strategies of partnerships have been formed in order for 
development strategies to specifically include the tools necessary in order to confront 
the need of ensuring sustainable development.  
 
Techniques of Partnerships 
The inclusionary strategies of partnerships have been formed in order for 
development strategies to specifically include the tools necessary in order to confront 
the need of ensuring sustainable development. The general idea is that achieving 
sustainable development requires the promotion of local ownership and, 
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empowerment of the civil society. In this sense, building and developing on the 
specific capacities of the civil society has within the partnership strategy come to be 
seen as important tools in the development process and in the quest of securing 
durability of projects. In relation to our theory these tools can be seen as bio-power 
operating as the constituting factor of partnership. Bio-power, here in the shape of 
empowerment and local ownership, offers solutions to the problem of insufficient 
sustainability. The aim of empowering civil society movements can, based on our 
investigations, be formulated in the argument, that a strong civil society, can help 
further promote local participation, inclusion and poverty alleviation in general, as 
these actors have the ability to act as a counterpart to the authorities and 
government; “we support to a growing extend the civil society to go in, and act as a 
critical conversational partner with the authorities” (Appendix A).  
 
Our three interviewees are each representing and working with the partnership-
based approach on different levels. Each of their verdicts is consistent with the 
general idea about partnership, as described above.  
All of our interviewees representing the partnership rationale on three different 
levels, explains that partnership is an approach, which promotes the opportunity for  
the organisations in North and South to meet as somewhat equal actors and conduct 
development activities on equal terms; 
 
”Well, I think that the partnerships can facilitate having a conversation about 
what is really needed. Because the partners in South, those are the ones who 
knows better than anyone, better than our North NGO’s, and even better than us 
(ibid.). 
 
”Local ownership is about inclusion and about listening to people in relation to 
what they want” (Appendix B). 
 
”Then we are able to support them in working for their agendas. Of course we 
develop a mutual agenda, but the point of departure must be theirs, but within the 
framework set by us, and this is what gives the cooperation”.” (Appendix C). 
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In relation to this, one of the primary ideas behind development as a partnership-
based approach is the much more extensive possibilities of drawing on the expert 
knowledge of the South partner on specific context and situation.  
The idea is that this knowledge enables NGO’s in cooperation to create local 
ownership and participation within civil society. Knowledge of the particular situation 
enables NGO’s to formulate specific needs and aspirations, and thus specific solutions 
and abilities to draw up a determined development path.  
Within the partnership, this will enable the developers to assume responsibility of 
solving their own problems and to acquire the tools needed of doing so. This will 
make the developers capable of governing themselves along an appropriate path of 
development, meaning, making them independent from the governance and support 
of the North. Knowledge is in this regard used to empower the civil society in order to 
eliminate the main pitfall of dependency on the North, as have been the problem with 
previous strategies of development and correspondingly to ensure sustainability of 
projects. 
 
By drawing on the very context specific knowledge that the partner NGO in the South 
is able to generate due to their rootedness in the local community, focus is placed on 
the local partner as being the ‘owner’, formulator and implementer of the project. “I 
believe, that the South-organisations are the ones who are implementing these activities 
in cooperation with their target-groups in different ways” (Appendix A).  
The goal in this sense is to create a foundation for local ownership and sustainability 
to prosper, due to the efforts of making the project a shared one rather than a western 
implementation. Specific emphasis is therefore placed on describing partnerships as a 
mutual give-and-take relationship, drawing equally on the experience and knowledge 
of both North and South. This notion is exemplified in the statement from PATC 
consultant Nicolai:  “… well, our opinions are equally good. Our ideas and our thoughts 
are equally good” (Appendix B). Nicolai further continues, and defines the partnership 
as a relation of mutual contribution; 
 
”There is a very large degree of understanding. I would call this a mutual 
contribution – that it is not just from North to South or from South to North, but 
that you develop together” (ibid.).  
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In this sense, both within Danida, PATC and Plan Danmark, it is emphasised that the 
development projects are not a western activity; “…we are not the ones creating 
development. We are simply supporting a development that is already taking place.” 
(ibid.). By stressing the importance of the role of the North organisation as being one 
merely of inspiration and support, the role of the developers and beneficiaries are 
correspondingly being transformed into being regarded as equal, active partners, 
rather than as merely recipients of aid. 
Based on techniques of inclusion and participation, partnerships are in this sense 
presented as an approach that goes beyond and eradicates the conventional ‘vertical’, 
top-down, donor-recipient relationship through empowerment and thus ‘liberation’ 
from the North.  
 
When looking through the lenses of Escobar and post-development theory the 
postulate of equal power relations are disputed. In this regard it is therefore 
important to notice that even though the rationale of the partnership strategy, as 
emphasised by our interviews stress an equal relation between the North and South 
partner, this is not necessarily possible.  
What is actually happening is that the visible face of the dependency has changed and 
become less observable. Though the development strategy conducted by the North 
does no longer include top-down Northern formulated project plans, which the South 
must confirm to, the relationship is not equal. The South is still dependent on the 
expertise and contribution stemming from the North, since partnership is still a 
strategy formulated in the Western World and founded upon Western expert 
knowledge.   
 
Expert Knowledge as a tool of Empowerment 
In the partnerships, knowledge is seen as an important tool particularly with the 
technologies of capacity building and empowerment.  
According to Foucault, people are enabled to change their own situation and actions 
on the basis of knowing themselves and their position in relation to the world (and 
the social reality) they live in (Foucault 1990). In the technology of empowerment, 
this means that the developers are primarily able to start a process of development 
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and change on the basis of knowing their possibilities, potential and fundamental 
rights; ”… you have to know your rights but you also need to be able to demand them and at the 
end you also have to be able to enjoy them” (Appendix C). Therefore an important aspect 
involved with the techniques of empowerment and capacity building within the 
partnership, is built upon the idea of information and knowledge sharing;  
 
“Capacity development will also often entail the transfer of knowledge and 
experience from Danish or other partners with a special and relevant professional, 
technical or organisational background” (Danida 2008, p. 31).  
 
In this perspective, the North achieves a prominent position as providing the 
fundamental framework for development activities. Peter Tholstrup from PATC 
supports this view; ”This is where we come from the “outside” and have a broader 
approach, and different ways of doing things. Therefore we can inspire” (Appendix C). 
 
Peter goes on, and elaborates on the basis of the intervention objectives stemming 
from both the North and the South partner;  
 
“Well, then we can support them in their own agendas. Of course, we develop a 
common agenda, but the point of departure must be theirs, though within the 
framework that we set. This is what gives the cooperation” (ibid.). 
 
Along the same lines, by placing the partner NGO in the position of themselves having 
to formulate their own needs, goals and aspirations within the process of strategy 
formation, knowledge of both their strengths and weaknesses becomes apparent. 
With this insight and self-reflection, the South NGO is able to detect potential 
hindrances and correspondingly to identify their strong points to overcome these. In 
other words, focus is placed on empowering the civil society and the local partner 
NGO, through capacity building and knowledge production, in order for them to take 
matters of development into their own hands. Peter Tholstrup explains this as the 
objective of enabling the local partner, so that they,  
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“… To a larger extend can, have the strength, the acknowledgement, the courage, 
the knowledge to analyse and affect the things and power-structures – Things that 
can change the world for them, because that is what this is all about” (ibid.). 
 
In extension of this, Nicolai Houe further explains how this insight accordingly 
enables them to develop and optimise their position performing as a promoter of civil 
society interests;  “In general, you could say, it is about making the partner better at 
what they are already doing” (Appendix B).  
 
Furthermore, Nicolai continues on the importance of empowering the local partner in 
order for them to obtain the role as a promoter of civil society interests: ”What can we 
do to support that development, so that you (read, local partner) become better at 
serving the interests of the people you represent” (ibid.). 
 
This means that the goal with capacity building in the partnership, and thus civil 
society empowerment, is to build upon and develop the South NGO’s capabilities of 
pursuing, on their own, the goals and aspirations which they set for themselves, with 
the support, inspiration and guidance from the North NGO.  Within the partnerships, 
techniques of empowerment are therefore seen to build upon structures and relations 
of both development and transference of knowledge. In this sense the purpose of 
working with partnerships is based on the idea that relations of power and knowledge 
can act upon the individual, in the sense of providing him or her with techniques of 
self-reflections of his or hers own life - and finally self-regulation. 
 
Argue against the Equality in a Partnership 
The formulation of partnership-strategies has been presented as an objective, rational 
solution to the problem of lacking sustainability and independency of beneficiaries 
and partners. In relation to the planning concept, the dominant discourse of 
development aiming at eradicating South’s dependency on the North therefore 
legitimates the specific strategy of partnerships.  
However, as Escobar claims, leading to the general conception of partnerships as the 
right way of conducting development, the basis for this way of planning builds upon 
knowledge produced solely in the West – knowledge which is turned into practice in 
 57 
the partnerships as tools of equalising and optimising the relation between the 
partners.  
Therefore, although the goal of working from a partnership-based perspective entails 
taking the element of power ‘out of the equation’, this hardly seems to be the case in 
reality. Though massive emphasis within the strategy is placed upon presenting the 
relationship as building upon equality, Peter from Plan Danmark acknowledges that 
this is a difficult task to achieve; ”Partnerships as we know them today, can rarely be 
seen as equal, but then again, what is the alternative?” (Appendix C). 
Along these lines, both Karin Poulsen from Danida and Peter Tholstrup from Plan 
Danmark regard the main imbalance of the relationship as being one primarily of 
economic manner; ”You could say that partnership in its point of departure always will 
be unequal because we have some money that we put into it” (Appendix A). 
 
“It is easily taken for granted, that by coming with some money, and sending them 
on, there will always be a relation of power, which you cannot remain blind to. … 
There will always be an element of pleasing, as they can just say what they expect 
that we want to hear in order to get money” (Appendix C).  
 
Peter continues on this note, stating that,  
 
“If I can be a bit provocative, and say that today it is acknowledged that in spite of 
the partnership-strategy, we as North partner are placed in a powerful position as 
we possess a knowledge which they perhaps do not in the south, and because we 
are the ones holding the money” (ibid.). 
 
As Escobar would claim, it is an illusion to believe that the only aspect placing the 
North in a powerful position is due to an economic imbalance. Rather, it is relations of 
knowledge constituted as a tool of power that serves the primary foundation fostering 
aspects of imbalance in the partnership. One prominent aspect of this is as mentioned 
in the above, the transfer of expert knowledge from the North to the South. 
 
From our interviews, it is implied that neither Peter, Karin nor Nicolai question the 
fundamental rationale of partnerships as the most appropriate strategy of 
development. However, they acknowledge that the actual stretegies within the 
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partnership might need alterations in order to keep up with constant societal 
development, such as new extensive social media networks mobilising large informal 
grass-root, civil society movements, and the internationalisation of larger 
organisation. 
 
From the above, it becomes apparent that relations of knowledge have achieved a 
very prominent position within the partnerships, especially in techniques of 
empowerment.  
As Foucault argues, relations of knowledge are present in all social situations and 
encounters. 
From the paradigmatic shifts, as were examined in the chapter of development in a 
historical context, it is clear that throughout time, different approaches to and 
perceptions of knowledge and information can be linked to the different development 
paradigms. Knowledge has been applied in different ways in development practices 
and strategies in accordance to the current mentality and discourse. 
The participatory, partnership strategies, have placed knowledge in a prominent 
position in particular in regards to the concept of empowerment of the civil society. 
The idea is that knowledge can function, as a powerful driver of achieving sustainable 
development with empowered, independent beneficiaries. This idea is as explained, 
highly influential within the current development discourse.  
 
In the partnership, relations of knowledge entail the cliff between expert and 
untrained forms of knowledge, values and beliefs. Correspondingly, this implies 
possible struggles of legitimacy brought on in the encounter between those who 
obtain valued knowledge, expertise and skills and those who are regarded 
disadvantaged in this manner.  
Going beyond the potential authority, control and power implied with this dichotomy 
between Western and local knowledge is seen as one of the main objectives in the 
very foundation of partnership-strategies. 
The partnerships must therefore as examined open up to the mutual contribution 
(Appendix B) in order to incorporate and value new information and frameworks of 
understanding in development practice and strategy, and to have a feeling of a 
commonly shared project. From our interviews this sense of common contributing is 
 59 
seen as a crucial aspect in the creation of ownership. In accordance to Foucault, 
knowledge and common understanding is seen as socially constructed in the 
interactive partnership on the basis of reflexions and dialogue; ”There can be 
strategies that we are perhaps not always in agreement on. Well, then this is where we 
must have a discussion and dialogue about it” (Appendix A). 
 
Plan Danmark’s Peter, also supports this perspective, and explains a successful 
partnership as one of: 
 
“Other examples on successful partnerships, yes but there has to be a genuine 
dialog and that you at the lessons one has learn throughout the partnership and 
finds out what to do better” (Appendix C) 
 
As examined above, knowledge has achieved a prominent position within 
partnerships in the technique of empowerment. As Escobar would claim, the 
development and incorporation of knowledge and frameworks of understanding 
happen on the foundation of an already existing one – in this case, the understanding 
and knowledge stemming from the West.  
In extension of this, Peter Tholstrup also recognises the importance of being aware of 
and reflecting on development as a West-centric concept; 
 
”That development is ultimately a conceptualisation of West-centric things, well, 
that he (read Foucault) is very right in, and this has also brought on a lot of 
problems, specifically in the way that development has become institutionalised 
through our institutions” (ibid.). 
 
However, as our interviewees emphasise, the break with previous development 
strategies means that today, intervention activities must also be seen as a socially 
constructed, on-going processes of negotiation and dialogue. As Danida’s Karin 
Poulsen argues, initiatives of the process might just as well come from below as from 
above; “Since the partners in South is the ones who knows the best, better in our own 
Northern NGO’s and even better that we [Danida] do” (Appendix A). 
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Following Escobar’s planning concept and a Foucauldian inspired post-structuralism, 
the relations of knowledge structuring the partnerships, are constructed through 
social interaction. This implies that the knowledge that is developed by the South NGO 
in the partnership, with the support from the North NGO, is building upon and 
structured within a western determined world-view. Knowledge developed by the 
South NGO is in this sense a product of the interaction with the northern partner NGO.  
The planning mechanism involved with the partnership-based strategy, ultimately 
implies that development projects are seen as a form of governance.  
 As examined in our theory chapter, Foucault claims that being in a position of power 
requires that one knows how to govern oneself and to manoeuvre in different 
situations. Development projects ultimately entail a process of subjectification of 
participants, with the goal of making people able to govern themselves on the basis of 
the creation of a certain kind of citizen - as a self-regulating subject. Within the 
partnerships, capacity building and empowerment is used as the techniques 
developing effective, appropriate strategies for the beneficiaries to do so. Knowledge 
is in this regard seen as highly entangled with relations of power. 
 
7.3 Creating Empowerment and Ownership in the South  
It is stated by both Danida, PATC and Plan Danmark that the partnership-based 
approach empowers the partner-organisation in the South and in order to make the 
partner take ownership of the project. Based on practical experience with 
partnerships, the Danish NGO Plan Danmark state that they; 
 
“… achieve durable results by letting people take part in their own development ... In this 
way the locals achieve ownership of the projects and can continue the development 
activities on their own” (Plan Danmark 2011d, free translation). 
 
In the following analysis we will examine the process in which empowerment and 
ownership is created. We will include empirical material from all three organisations, 
but with a primary focus on PATC and Plan Danmark. This is due to their practical 
approach to partnership, which makes them closer to concrete partnership and thus 
the outcome of this approach. 
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Development through ‘Help to Self-help’ 
”You do not give the man a fish. You give him a fishing rod, so he can catch his own fish. 
No – if he does not already know how to make a fishing rod, we find a way for him to 
acquire this knowledge” (Appendix C). 
 
The difference between previous strategies and the partnership-based strategy 
utilised today, Karin from Danida explains as; “… going from viewing the beneficiaries 
as recipients to them actually being actors” (Appendix A). As accounted for in the 
chapter concerning development theory in a historical context, previous 
development-strategies were based on a more top-down approach. The concept of 
Human Development brought about notions of empowerment and ownership, which 
are obtained through participatory strategies. Using the example of the fishing rod, 
Peter from Plan Danmark describes the ‘help to self-help’ idea behind ownership and 
empowerment. According to him as well as PATC and Danida the kernel of sustainable 
development is ownership, which is achieved through techniques of empowerment 
and participation. Peter continues to explain that by empowering the local partner in 
the South they will get important abilities and capacities; “… they will get the strength, 
the awareness, the courage, the knowledge to analyse and influence…” (Appendix C). 
The capacities mentioned by Peter are from a Western point of view prerequisite for 
building and maintaining a strong civil society (Danida 2008).  
 
Peter further highlights the importance of active participating partners, when he 
describes a successful partnership by giving the example of resistance; “… an example 
could be that the local NGO says ‘no we do not want to that’ – then you have a 
foundation!” (Appendix C). This may seem paradoxical, but what Peter is highlighting 
here, is the importance of the South partner to play an active part in the partnership 
and to set for themselves very clearly specific goals and aspirations. If the partner in 
the South resists this is already active participation, which makes possible the 
creation of ownership. 
 
Making the South NGO and the beneficiaries active actors in the development is a 
central point, which corresponds with Foucault’s argument, that an individual is 
harmed if he or she is not actively taking part in the process of subjectification 
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(Rabinow & Rose 2003). Foucault argues that individuals will seek out freedom where 
there is as little domination as possible, which is necessary in order for individuals to 
become self-governing (ibid.). 
Foucault thus argues that individuals will become empowered through techniques of 
participation, and therefore agrees with the basic idea of empowerment in the 
partnership-based approach. But Foucault understands ownership as a something 
created through different techniques. This stands in contradiction to PATC and Plan 
Danmark who states that ownership is something natural, which is already present, 
something that merely needs to be addressed and illuminated; “… it has to be there. In 
the minute you think you have to go in and create local ownership, than you are already 
wrong” (Appendix C). In order to understand how ownership is created, it is 
necessary to look into the techniques and practises utilised to empower the South 
partner. 
 
Techniques of Self-management 
Foucault argues that by engaging in activities of care of the self, one will acquire 
knowledge about one’s inner domain and through this, become open for 
transformation. 
The aim of development work is social change, therefore the aim is to develop and 
utilise techniques in order to be able to transform individuals and social settings in a 
positive direction. In the partnership North is empowering the South partner by 
encouraging them to take responsibility for their own future, as well as improving 
their possibilities for becoming self-governing. Specific techniques are employed in 
activities such as workshops, brainstorming, discussion, evaluations and other 
reflecting practises. It is required of the South partner to engage actively in these 
activities. An interesting point is that these self-reflecting practises are techniques 
from Western liberal democratic societies. This point is also clearly stated in Danida’s 
Civil Society Stretegy; “The ownership for those strategies and plans should be 
disseminated through democratic processes” (Danida 2008: 9).  
 
The democratic processes are empowering the South partner by having them locate 
their inner strengths and weaknesses, and thus reflect upon their own selves. This is 
what Foucault understands as a technique of the ‘care of the self’.  But as the argument 
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posed by post-development theory states, the practises through which these 
techniques of empowerment are conducted are based on a Western rationality. 
According to Escobar, specific techniques and practises are used in development in 
order to govern the South NGO. He argues that “… social change can be engineered and 
directed, produced at will” (Escobar 1992 in Sachs 1995: 132).  
 
Along these lines Peter explains that in order to create a strong partnership, it is 
necessary for the South NGO to have a formal organisational structure, which to some 
extend matches what the North understand as an organisation.  
 
”You see many organisations that have been through the entire organisation-
development process, facilitated by consultants, where they get vision-statement, 
mission-statement etc… because it is a formal criterion” (Appendix C). 
 
Thus there are some organisational criteria, which need to be accounted for. This will 
function as a shared platform on which the co-operation can be build. These formal 
criteria are solely determined by the North NGO. Peter himself problematises this by 
giving the example of ‘women under the mango-tree’;  
 
“It excludes many real organisations that are just not formal; the women sitting under 
the mango-tree doing things and talking together. Maybe they do not see themselves as 
an organisation … but they could be. They could have resources which would make them 
an obviously useful partner” (ibid.). 
 
In accordance to the concept of social planning Escobar argues that this way of 
governing creates individuals who rely on expert’s knowledge to guide and inspire in 
order for them to be able to tell the truth about themselves (Escobar 1992 in Sachs 
1995). In relation to Peter’s example with the women under the mango-tree, these 
individuals need to subject themselves to the Western knowledge about 
organisational structures and transform themselves in accordance to this, in order to 
achieve development. 
The specific techniques used in the partnership to empower the South NGO and create 
ownership are thus techniques of government, which create subjectivities in the 
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South. These techniques are derived from a Western rationality, which according to 
Escobar gives rise to authoritative and technocratic implications.  
 
Foucault argues that the process of subjectification begins with acquiring knowledge 
about oneself through specific techniques of the care of the self. By requiring the 
South partner to engage in practices of reaching an understanding of their inner 
domain, and what this might entail of both obstacles and assets, the South partner 
becomes open for transformation. By asking questions such as “what are your 
strengths, what are your weaknesses?” (Appendix B) the North NGO is requiring the 
partner to actively reflect upon themselves. 
 
When Peter is stating that partnership-based approach makes sense because South 
obviously has more knowledge about themselves, it is a way to make South reflect 
upon themselves in order to formulate their needs, thus making them an active part in 
their development-process. One can say that in order for the South organisations to 
become independent - independent from the ‘care’ of North organisations – they have 
to obtain certain techniques of the self. Techniques that make them able to take care 
of themselves, to govern themselves and take responsibility for their own 
development. This process thus assures sustainable development.   
 
North as the ‘Shepherd’ 
However the partner in South does not automatically go through this process. In 
order for them to learn the techniques of the self, they need a well-functioning other. 
We are analysing ownership as something, which is created through specific 
techniques that are carefully guided by pastoral power. 
 
The participatory techniques of empowerment serve as the foundation of the 
subjectification-process. According to Foucault, an important aspect of the 
subjectification-process is the presence of the well-functioning other from whom the 
individual can observe and imitate practises and techniques. The partnership-
approach is defined as a relationship or a co-operation between North and South 
where the role of the North is to “…challenge and inspire instead of dictating” (ibid.). 
This relationship is what Foucault calls a pastoral relationship and defines as a 
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relationship of guidance rather than an advising or dominating relationship. As the 
analysis of our empirical material will show, this pastoral relationship seems to be the 
foundation of the partnership-approach at all three levels.  
 
Discussing the role of the North in the partnership Nicolai from PATC further argues 
that; “The little we contribute with is that little pat on the shoulder, or that little push 
forward or what it may be” (ibid.). Nicolai believes that the role of the North NGO is to 
inspire and support the partner in the South in “making the partner better in doing 
what they are already doing” (ibid.). He strongly believes that it is the South doing the 
development under the mere guidance of the North NGO. He further explains that it is 
the dialogue which is the foundation of a development-project carried out through a 
partnership, a dialogue which takes its starting point in the following questions;  
 
“What is it you want? … In which direction do you want developed yourself? What can 
we do to support that development so you will become strengthened in managing the 
interest of your people?” (ibid.).  
 
Bringing in Foucault’s notion of pastoral relationships it is now possible to argue that 
these questions serve as techniques of pastoral power. 
 
The presence of pastoral power in the partnership becomes clear when looking at the 
presence of the North NGO in the planning-phase. “Typically North will be more 
present in the planning-phase than in the implementing phase” (ibid.). By being present 
in the planning-phase the North NGO is creating the framework in which the South 
NGO can conduct their development work. The specific techniques and methods 
utilised by the South in order to achieve their goals, are to a large extend proposed by 
the North NGO. Thus by inspiring the South in the early stage of the development 
project, one can argue that the North NGO assures that the very foundation of the 
project is drawing on western rationality. 
 
Nicolai believes that by conducting development through the partnership strategy it is 
possible to avoid the conception that the Western world has all the solution to the 
Third Worlds problems as has been the indication with the previous top-down 
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strategies. This is clearly stated by Nicolai: “… we are not the ones creating the 
development. We are supporting a development which is already in progress” (ibid.).  
 
When Escobar deals with the concept of development, his aim is not to question 
whether strategies of participation empower the local partner and create ownership 
or not. Instead the post-development theory questions the belief that this process is 
natural. Escobar argues that this process is carefully guided through techniques of 
pastoral power deduced from the planning concept, and thus takes its point of 
departure in a Western rationality. Statements such as Nicolai’s, is according to 
Escobar dangerous due to the lack of acknowledgement and visibility of the power-
relation.  
 
Peter from Plan Danmark puts slightly more emphasis on the role of the north than 
Nicolai from PATC when stating that; 
 
“They are the ones defining what should be done, and then we can support them in 
that – if we can agree on something common.” and “… the point of departure 
comes from them but within our framework. That is what makes it a partnership” 
(Appendix C).  
 
This is an interesting point due to Peter’s acknowledgement of the more active role by 
North, which seems to be somewhat diminished by Nicolai from PATC.  
 
Southern development within a Northern Framework? 
The North NGO primarily affect the process of subjectification by encouraging the 
South partner to gain knowledge about themselves by utilising certain techniques of 
care of the self. When the South partner actively constitute themselves in relation to 
the techniques imposed upon them, they will be capable of becoming 
governmentalised. 
The North NGO places heavy emphasis on actively engaging the South partner in their 
own development-process, though through the analysis it becomes apparent that this 
is done through a guided process structured by pastoral power. As explained in the 
theory, today’s modern societies rely on pastoral power rather than reason of state. 
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But an important point by Foucault and Escobar is that even though they are 
exercised in two different ways using very different techniques, both modalities of 
power represent the same rationality. Thus through the relations of guidance the 
pastoral power will provide the South partner the tools to become self-governing 
individuals in accordance to the practices and standards of liberal democratic 
rationality. 
 
One should also be aware that the process of subjectification is about one subject 
governing another subject in order to achieve certain goals. And if empowerment, as 
shown above, is created through subjectification one will now see that empowerment 
is in itself a power relation – power relation capable of questioning the very idea that 
empowerment created independent organisations in the South who creates their own 
development.  
 
8. CONCLUSION 
In the light of the post-development theory, the somewhat unquestioned status of the 
partnership approach seems problematic as this poses a one-sided logic. This is 
further problematised, as the partnership ultimately entails a process of 
subjectification basing on techniques stemming from a Western rationale and 
framework of understanding. 
 
In line with Danida’s Civil Society Strategy, partnerships are both by Plan Danmark 
and PATC regarded and presented as the most appropriate and efficint approach in 
order to meet and sustain the different objectives of development projects. Therefore, 
formulated as a solution to the question of securing sustainability of projects, the 
partnership-based approach has been constructed and legitimised as the most 
appropriate strategy of development. Correspondingly, no other approach is 
presented as a viable alternative within any of our three organisations. 
Our three organisations all share the rationale of partnerships when emphasising 
heavily the benefits of actively engaging the partners and beneficiaries in their own 
development process. Through our analysis it becomes apparent that this is ensured 
through a guided process organised as pastoral power. Pastoral power as a tool of 
government is seen as structuring the scope of actions and is thus delimiting the 
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possible option of maneuvering for the partner in the South. Empowerment and 
ownership have become core principles within development and especially within the 
partnership approach. By deconstructing and analysing these concepts in the light of 
Foucault and Escobar it becomes evident that empowerment and ownership are 
achieved through specific techniques derived from pastoral power.  
 
Through our investigation, it is seen that the North NGO primarily affects the process 
of subjectification of the South by encouraging and supporting the partners and 
beneficiaries to gain knowledge about themselves, through certain techniques of care 
of the self. 
Stressing the necessity of making the South partner reflect upon their own situation, 
needs and aspirations is therefore seen as a tool of making the partners self-
governing. This is done with the objective of making the South organisation 
independent from the support and ’care’ of the North, thus ensuring sustainability.  
Post-development theory presents the concept of development as a field of 
intervention created on the basis of a Eurocentric discourse. It is in this regard, 
implied that the process of subjectification of the South is based on the foundation 
provided by a Western logic and world-view. As examined, the theory of post-
development warns against such a one sided-logic. In this sense, it seems problematic 
that the partners involved in the partnerships are reduced to operate and reflect on 
the basis of certain western logic provided by the North organisation. 
 
Our interviewees argue that the approach of partnerships exists as a contrast to 
vertical, northern dominated and top-down approaches, which were previously seen 
as dominating the scene of development. In this sense, the partnership-based 
approach is presented as aiming to equalise the relation between North and South 
partner. Despite this aim all three organisations acknowledge that there is a problem 
with inequality within the partnership approach, but solely due to North possessing 
the financial resources. According to our theoretical framework the inequality lies 
deeper than this. It is a matter of expert knowledge stemming from a Western 
rationale structuring the power-relations in the partnership.  
Whether the main imbalance is one of economic manner, as our interviewees argue, 
or one of knowledge and rationale, as our theory of post-development argues, our 
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analysis shows that the understanding of partnerships as eliminating North as the 
dominating actor and making South the leader of their own development process, is a 
misbelief. Based on the post-development perspective, the main objective of utilising 
the partnership approach can be regarded as merely aiming to mask the relations of 
power, by emphasising production of local knowledge and thus empowerment.  
 
9. AFTER THOUHGTS  
First of all we would like to stress that the aim of this project has not been to criticise 
the work of neither Danida, PATC nor Plan Danmark. It has been a matter of 
problematising the partnership approach in the light of post-development theory, and 
thus opening up for a new understanding of this specific concept within development 
practice and intervention. We have been grateful for all three organisations’ 
willingness to cooperate, and would not have been able to write this project without 
them. 
 
Because this project has analysed partnerships through the use of post-development 
theory we chose not to include the organisations’ opinions about post-development 
theory in the analysis. However, we did ask all three representatives of the 
organisations to briefly reflect upon this theory, and an interesting point is that all 
three proposed a somewhat similar position regarding the usefulness of this theory in 
relation to their work. In the interviews we asked if they consider the thoughts 
presented in post-development theory in their daily work with development. They 
agree that the theory is useful in order to understand and reflect upon the existence of 
power relations within partnerships. However, neither Peter nor Nicolai thinks the 
theory is very useful in praxis. As Peter states; ”… partnerships as we know them are 
rarely equal, but what is the alternative?” (Appendix C). In connection to the discussion 
of development as a Eurocentric construction, Peter further argues; 
 
”…they are some quite good reflections, I mean it does actually sound really 
trite. Something that we all think, know and say. The question is just 
whether we can use these reflections to the extend as actually being new 
reflections. (ibid.) 
 
 70 
The critique of post-development theory, as proposed by the organisations working 
with development in praxis, implies several questions; How can the theory contribute 
to the actual process of carrying out development work?; is post-development just 
proposing a theoretical critique?; what is the solution?  - is there a better way of 
conducting development than the one used today? 
Even though post-development has been our frame of analysis it does not mean that 
we find it completely capable of solving the problems within the realm of 
development – primarily due to its lack of technicality and practicality. Had the aim of 
the project been to investigate and present the best possible solution to the challenges 
faced by development practice today, drawing on other perspectives would have been 
necessary.  For example including the specific critiques of the post-development 
theory in our actual analysis would have been beneficial in order to broaden our 
discussion.  
 
Our utilised theory has been deliberately chosen, but it does somehow restrict our 
understanding of the entire field of development. Today Escobar is one of the main 
thinkers within the post-development theory but his main works concerning his 
critique of development are from the 1990’s. Since then the debate concerning 
development has evolved and new actors have contributed with new thoughts and 
perspectives. We are aware that our choice of working exclusively with Escobar may 
give a somehow one-sided presentation of post-development theory. Having said this, 
Escobar is still regarded as one of the most prominent thinkers within the realm of 
post-development and therefore we do not have any concerns to the choice of 
theorist.     
 
Since Escobar end Foucault are dealing with discourse and power relations it is 
necessary to think about those in relation to ourselves and our work as researchers. 
When having post-structuralism as our epistemology it is crucial to consider how 
knowledge is produced, how this knowledge is understood and what effects this 
knowledge has in terms of power. It is thus important to understand that we as 
researchers are a part of the same discourse as the organisations we have been 
studying. By gathering empirical material, choosing theories, picking specific quotes 
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from our interviews and conducting an analysis we are ourselves creating a 
knowledge thus contributing, reproducing and upholding the development discourse.  
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11. APPENDICES 
11.1. Appendix A 
Interview with Karin, head of ‘The Civil Society Team’ within the office for 
development policy, civil society and humanitarian aid 
 
Date: 28.11.11 
Time: 15.00-15.45 
Place: The Danish Ministry of Foreign Affairs in Copenhagen 
Interviewee: Karin Poulsen 
Interviewer I: Mette Østergaard Nielsen 
Interviewer II: Anna Laura Rolin 
 
(...) = break / sentence which is not finished 
(?) = the preceding word not entirely clear 
 
Interviewer I: Hvor stammer den helt konkrete viden fra som civil 
samfundsstrategien er bygget på? Har I hente meget information fra NGO'er, eller 
hvor kommer den viden fra? 
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Karin: Ja, jeg tror meget af det er hentet fra NGO'er. Det var en meget inklusiv proces 
der kørte, hvor organisationerne har bidraget helt konkret med den viden de har og 
de tendenser som man vidste var på civilsamfundsområdet også globalt og i forhold til 
den erfaring som vores partnere herhjemme har med deres udviklingssamarbejde i 
Syd. Så der er ikke noget tvivl om, at det er ikke en strategi der er skrevet eksklusivt af 
os, det er en strategi som er udviklet i samarbejde med organisationer og viden 
kommer meget der fra. Og så har vi også haft et par konsulenter på, så man kan sige 
der er nogle cutting age folk på, hvad der rører sig internationalt. Vi vil jo gerne give 
en så meningsfuld støtte på det her område som overhovedet muligt. Den er måske 
allerede ved at blive udateret lidt i forhold til, hvad der rør sig i civilsamfundet globalt 
og efter det arabiske forår og sådan nogle ting. Det kan vi jo også komme tilbage til. 
Men viden ja, det er meget genereret via vores egne partnere. Og det er også det der 
gør, at der er et meget stort ejerskab til den blandt de danske organisationer, at de ser 
det meget som deres strategi som vi i fællesskab løfter.  
Interviewer I: Vil du ikke lige uddybe, for du siger, at den måske er ved at blive lidt 
udateret? 
Karin: Jo vi er ved at få lavet.. der står i den at den skal evalueres i 2012 og det gør vi i 
efteråret 2012, fordi vi har EU formandskab i den første halvdel og der har vi jo travlt 
med lidt andre ting. Men så fordi vi har ny udviklingsminister og fordi vi skal have ny 
udviklingspolitiskstrategi, regner vi med. Vi har en strategi fra den tidligere regering 
som oppositionen ikke tiltrådte på det tidspunkt. Så vi regner med, at der skal laves ny 
udviklingsstrategi og derfor har vi igangsat et forstudie til evalueringen af 
civilsamfundsstrategien, for ligesom at komme i gang her over efteråret og det 
forstudie foregår i øjeblikket og det er et engelsk firma der laver det for os. Og der har 
vi bedt dem om, kan man sige, at se på en række temaer og de temaer kan man sige 
bunder i, at vi dels synes der er nogle udfordringer i gennemførelsen af strategien, 
som vi kan mærke, at vi står med i det daglige og hvor vi tænker at vi nok ikke er den 
eneste donorer eller den eneste partner som oplever de udfordringer. Og så er der 
også en række tendenser internationalt som vi også gerne vil have dem til at se på, så 
vi ligesom allerede nu kan fornemme om den skal opdateres på et givent tidspunkt og 
også for, kan man sige, for ligesom allerede nu at vide, hvor ligger vi i gennemførelsen 
af den, så vi kan komme med det rigtige input til en ny udviklingspolitiskstrategi på 
civilsamfundsområdet. 
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Interviewer II: Hvilke former udfordringer mener du I lige i øjeblikket er sat overfor? 
Karin: Jamen jeg tror egentlig at de udfordringer vi står overfor det er, at 
civilsamfundsstrategien har som mål i sig selv at skal fremme væksten af et stærk og 
bæredygtigt, men også mangfoldigt civilsamfund. Og det at man skal støttet et 
mangfoldigt civilsamfund gør at, man kan sige, at viften af det vi kan støtte bliver 
rigtig rigtig bred. Altså, det er både, kan man sige, kernestøtte til de store 
organisationer, MS, Folkekirkens Nødhjælp, og andre af dem som efterhånden del af et 
internationalt netværk og del af internationale organisationer. Og det er selvfølgelig 
godt at de er det, for det kan også gøre at de kan måske blive nogle meget stærkere 
fortalere internationalt på forskellige temaer fordi de står langt stærkere. Men vi 
arbejder lidt på i øjeblikket, hvad det gør ved deres partnerskaber i syd fordi de 
måske kommer lidt længere væk fra deres partnerskaber i syd og derved kommer vi 
også endnu længere væk fra dem. Men det er sådan en måde at gøre det på. Så har vi 
en lang række andre modaliteter som bliver mere og mere øremærket eller mere og 
mere specificeret hen imod sådan en enkel aktivitet og nogle af dem er ganske små, 
nogle af dem er jo så forankret i Projektrådgivningen og andre forvalter vi også 
stadigvæk her. Men spørgsmålet er bare, at hvis man vil støtte et mangfoldigt 
civilsamfund så kan man støttet det hele. Og der er jo ikke temasat nogle temaer i 
civilsamfundsstrategien, der står ikke noget med at det skal læne sig op af vores 
landeprogrammer af vores partnerlande i øvrigt fordi man jo også støtter 
civilsamfundet i sin egen ret. Der står faktisk kun, at der skal være fokus på 
fortalervirksomhed. Og det gør jo bare at det vi kan støtte er utrolig bredt. Og vi har 
kun de penge vi har. Og et eller andet sted, så løber vi hele tiden efter os selv, fordi vi 
nok aldrig kan komme til at støtte alt det, som vi får henvendelser omkring. Og så 
samtidig så så kører der jo internationalt på udviklingssamarbejdet jo sådan en 
diskurs omkring at tingene skal gøres mere effektive.  
(Karins telefon ringer) 
Karin: Ja, der er en tendens til internationalt omkring, at man vil gøre 
udviklingsarbejdet mere effektivt og det var det der startede omkring Paris 
Deklarationen. Bistandseffektivitet, altså hvor man … i Accra i 2008, med Accra-
handlingsplanen … og nu går Busan i gang i morgen, ikke. Det fjerde højniveaumøde 
omkring bistandseffektivitet. Og det vil sige at alt andet udviklingssamarbejde i 
øjeblikket det går i den retning, hvor man forsøger og samle indsatserne lidt mere, 
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man forsøger at dele samarbejdet på tværs blandt donorer. Man delegerer f.eks. 
svenskerne, man samler indsatserne i nogle større klumper. Man skærer antallet af 
partnere til. Man går ligesom væk fra at befinde sig i det der ocean af småaktiviteter, 
hvor man vil samle det og lave noget arbejdsdeling. Og det gør man ikke rigtig på 
civilsamfundsområdet endnu. Det kan også godt være, at civilsamfundsområdet bare 
er af en anden karakter, men det gør bare at når man sidder med sådan et område i et 
politisk system som vores så ser den type bistand meget anderledes ud i forhold til 
den type bistand som vi giver. Og det synes jeg nogle gange gør, at vi har nogle 
kommunikationsudfordringer internt her i huset. Og også internationalt i forhold til at 
det bliver sådan lidt to sporet. Så jeg tror vi ser en udfordring i forhold til det med 
mangfoldighed. Både at det ikke er et fokus i vores støtte både tematisk eller på anden 
vis. Og så bliver det hav af småaktiviteter potentielt set så går i mod den måde man i 
øvrigt har forsøgt at modificere bistanden på. Så de er en af de udfordringer som vi 
gerne vil have at de ser på for os. Og så vil vi også gerne have at de ser på, at en ting er 
at vi giver meget af vore støttet igennem de danske organisationer i nord. Men det kan 
også være at man på sigt skulle give mere direkte til syd. Og der er en masse fælles 
fonde f.eks. som donorerne går sammen om. (?) i syd, og giver støtte til civilsamfundet 
på den måde. Så man kan gøre tingene på forskellig vis. Hvor man ikke nødvendigvis 
kun går igennem de norlige organisationer. De har selvfølgelig en merværdig som de 
tillægger deres partnerskab og vi kunne måske også godt tænke os at vi gav mere 
direkte så det er sådan nogle ting vi har bedt dem om at kigge på. Og så ligesom se, 
hvad er tendensen blandt andre donorer på de her områder, kan vi ligesom lærer 
noget af det. Og den der med at de store organisationer der er blevet en del af det her 
internationale netværk der internationale organisationer, er en anden ting som vi 
synes udfordrer os lidt. For hvad er så deres merværdi, i forhold til når de har partner 
i syd, ikke kun Folkekirkens Nødhjælp, MS, (?). Ja, så vi synes at virkeligheden har 
rykket sig måske lidt i forhold til strategien. Den har også rykket sig i forhold til det 
arabiske revolution  eller forår, hvad man nu kalder det. At hele denne der uformelle 
sektor af organisationer og individer som ikke har registreret sig og formelle 
organisationer der egentlig er dem som driver nogle af forandringsprocesser, brugen 
af sociale medier er heller ikke noget som strategien indfanger. Spørgsmålet er, at hvis 
vi skal give meningsfuld støtte til civilsamfundet fremover, at skal vi så fortsætte med 
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kun at give støtte til de her meget afgrænsede formaliserede strukturer eller skal vi 
også gøre tingene på en anden måde? Så konteksten har ændret sig lidt ikke også.  
Interviewer I: I forhold til at konteksten har ændret sig, hvad arbejdede man så ud 
fra før? Man arbejder ud fra civilsamfundsstrategien og Paris Deklarationen, hvad var 
strategien før det, var det stadig partnerskabet? Og hvorfor valgte man at gå væk fra 
det og gå mere i den her retning? 
Karin: Altså før vi havde denne her strategi, hvad der så var modaliteten? Der var jo 
en anden strategi, det var den der blev jo opdateret. 
Interviewer I: Men helt tilbage fra før man valgte at inkludere 
civilsamfundsstartegien og civilsamfundet og kører i partnerskabet. Man kan sige før 
Paris Deklarationen. Hvad arbejdede man da ud fra? Der var det en mere en tanke om 
at det var okay at Nord implementerede nogle ting uden af Syd nødvendigvis føler så 
meget ejerskab. Hvorfor var det, at man valgte at gå væk fra den betragtning? 
Karin: At man kørte det mere fra Nord af? Det ved jeg ikke om man nogensinde har 
gjort? Det er der måske tendenser til. 
Interviewer I: Altså jeg vil sige, at det er jo ligefrem årtier tilbage. Men der kørte man 
i hvert fald mindre partnerskab end man gør i dag. 
Karin: Med organisationer i syd mener du eller også organisationer i nord?  
Interviewer I: Ja med mindre inkludering af partnerne i syd. 
Karin: Jeg skal ikke kunne sige hvad der har drevet dem på det tidspunkt. Nu ved jeg 
faktisk ikke den strategi som ligger før den her som er blevet opdateret, hvornår den 
er fra. For vi har ikke nødvendigvis altid haft en lige strategi på civilsamfundsområdet. 
Altså vi havde jo partnerskab 2000 det er vores overordnede udviklingspolitiske 
strategi. Den har måske haft dele omkring civilsamfundet, men det er alligevel relativt 
nyt at vi har haft en tematisk strategi på det område. Og hvad der lige præcis har 
drevet den, for jeg tror ikke nødvendigvis.... Altså man kan sige at Paris dagsordenen 
var også den der handlingsplan der kom ud af Accra-mødet i 2008, den understreger 
som i ved meget, at civilsamfundets råderum og demokratiske ejerskab og alle de her 
ting i udviklingssamarbejdet er ekstrem central. At det som alle kæmper for nu bliver 
opretholdt i det slutdokument som kom ud af mødet, fordi alle de nye donorer er med 
og der er mange der ikke nødvendigvis synes, at civilsamfundet er noget som skal 
have specielt meget plads. Der kan man sige at partnerskab, hvad man har vægtet før... 
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Der har nok været en lidt mere gammeldags måde at lave bistand på, men det har jeg 
simpelthen ikke kendskab til.  
Interviewer I: Vi snakker meget om at civilsamfundsstrategien selvfølgelig er en 
strategi for alle de ting Danmark gerne vil med dansk bistand. Hvordan sikre man helt 
konkret at de ønsker og de mål vi har, at de stemmer overens med de mål som findes i 
Syd? 
Karin: På civilsamfundsområdet? Jamen altså det er jo der at den ikke ligger sig fast 
på nogle bestemte temaer eller områder. Altså den går ind, civilsamfundsstrategien og 
siger, at man skal støtte et sundt og stærkt og levedygtigt og mangfoldigt 
civilsamfund. Hvor man ikke længere f.eks. skal lave, som NGO, 
uddannelsesprogrammer man skal netop arbejde på at civilsamfundet bliver en stærk 
fortaler på civilsamfundsområdet eller kæmper for nogle menneskers rettigheder på 
uddannelsesområdet. Eller hvad det nu er. Men altså, jeg tror, det der med at sikre sig 
at der er nogle mål. Altså, vi støtter nogle civilsamfundsaktører i syd som et eller 
andet sted deler nogle visioner, nogle værdier enten med os eller med de partnere 
som de har i nord. Og det falder jo indenfor skiven kan man sige på dels vores 
udenrigspolitiske prioriteter som Danmark, eller som civilsamfundsstrategien som er 
et del-segment af det. Og så er det jo deres opgave som civilsamfundsaktør i syd at 
påvirke myndigheder, på virke de rammebetingelser de har at påvirke politikker og 
reformprocesser på forskellige leder og kanter. Og det er klart at det vil blive skærpet 
endnu mere med den nye minister som vi har nu, som har sat rettighedsbaseret 
tilgang til udvikling som sit kerneområde, for der kommer civilsamfundsstrategien til 
at spille en hovedrolle. Det er der ingen tvivl om, fordi at de kan også i svære lande, 
hvor du måske har et regressivt styre af en eller anden art gå ind og presse på for 
nogle af de her ting. Så jeg tror altid det er nemmere at finde en fælles dagsorden i 
civilsamfundsstrategien og i svære kontekster og end det der er at finde med 
myndighederne. Det er også der vi kan samarbejde med civilsamfundet omkring en 
progressiv dagsorden.  
Interviewer I: Så vil jeg gerne spørge lidt mere ind til selve partnerskaberne generelt. 
Ser man inden for udvikling i dag, ikke bare i Danmark men hele verdenen, så skærer 
alle organisationer jo ud fra partnerskabstilgangen. Hvorfor tror du at det er lige 
partnerskabstilgangen som er blevet så populær? Hvad er det helt konkret at et 
partnerskab kan gøre i forhold til udvikling? 
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Karin: Jamen jeg tror at et partnerskab kan fordre at man kan have en samtale om det 
der egentlig skal til. For partnerne i syd, er jo dem der ved det allerbedst, bedre end 
vores nord NGO’er og endnu bedre end vi gør. Men jeg tror bare stadig der er et 
stykke vej ikke også, omkring det her partnerskab. Jeg ved ikke om I har set det, men 
vi har lige uploadet. Vi laver sådan en tværgående monitorering af 
civilsamfundsstrategien og der ligger en rapport fra 2010, de har vi lige uploadet i 
fredags. Den har vi lige uploadet på hjemmesiden. Og der kan man jo sige at vi går ind 
og forsøger at få NGO'erne til at lave nogle fortællinger om mere kvalitativt, hvordan 
de er med til at løfte målsætningen fra civilsamfundsstrategien. … og i år havde vi så, 
eller i 2010 havde vi fokus på bistandseffektivitet fordi det netop er Busan-året, og vi 
vil gerne have dem til at kigge sig selv lidt i sømmende på dette område. Og 
bistandseffektivitet handler selvfølgelig om at man skal harmonisere nogle tiltag, det 
vil sige det handler om at man skal samarbejde som organisation, og mere end man 
måske har gjort tidligere men man skal også tilpasse sine systemer og sin virksomhed 
til de partnere i syd som man samarbejder med. Og det er nok den sidste der halter 
lidt. Så jeg tror det der partnerskab - man skal bare sikre virkelig at det går begge veje, 
at det ikke kun er vi, eller vores nord-organisationer som stiller krav til partnerne 
omkring at nu skal de tilpasse sig alt muligt, nu skal de samarbejde med alle mulige, 
nu skal de gøre dit nu skal de gøre dat. Det er også os selv og det er vores 
organisationer her i Danmark som også skal være klar til at gå hele vejen og sikre 
transparens omkring deres egen virksomhed og ligesom virkeliggøre det her tovejs, at 
det ikke kun er nogle krav vi stiller til dem i syd. Så jeg tror lidt vi går på krykker 
stadigvæk omkring de her partnerskaber, men det vil i kunne læse mere om i 
resultaterne, i den analyse.  
Interviewer I: Det vil vi gerne. Jeg vil også gerne spørge indtil hvad ifølge ja, dig som 
repræsenterer Danida; Hvad er et godt partnerskab? Altså, hvilke forudsætninger skal 
der til for at et partnerskab er succesfuldt - altså blandt en nord og en syd partner?  
Karin: Ja, nu kan man sige at Danida er lidt specielt, fordi det er en statslig 
myndighed, men altså hvis du tænker på mellem Nord-NGO'en og Syd-NGO'en, jamen 
så vil jeg sige at tillid da er det aller vigtigste. Det burde det virkelig være. Og at hvad 
kan man sige, tillid i forhold til at man kan åbne sig og tale om vanskelige emner, men 
også, at vi jo har en hvad kan man sige et ansvar for at beskytte nogle af de her 
organisationer og de her mennesker som rent faktisk kan komme i problemer på 
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grund af de ting de arbejder med. Så tillid og parathed til at gå hele vejen, tror jeg, 
også hvis jorden begynder at brænde under nogen, eller at de på en eller anden måde 
skal have bistand og støtte til beskyttelse på en eller anden måde. Altså, der er jo 
nogle mennesker som virkelig sætter deres liv på spil. Og så som sagt at det går begge 
veje, at det ikke kun er os der skal stille krav til dem men at de sådan set også kan 
stille krav til os, og fordrer at vi sådan set lever op til de samme principper. Eller at 
Nord-NGO'en lever op til de samme principper. Og der har vores udviklingsminister jo 
en tanke om at på rettet specielt til udvikling, at en ting er at vi måske skal omlægge 
den måde vi laver bistand på så vi bliver mere rettighedsbaseret, og så at vi kan man 
sige, går fra at måske lidt se folk som modtagere, men at de rent faktisk er aktører og 
at vi bruger menneskerettighedstandarderne meget mere som vores baseline i 
forhold til den politik-dialog vi har med myndighederne og hjælper myndighederne 
med at leve op til de forpligtigelser de sådan set selv har underskrevet. Men han vil 
også gerne have at vi går ind og bliver langt mere ansvarlige i vores egen forvaltning, i 
vores egen måde at lave bistand på, og den måde vi forvalter den på. At vi går ind og 
er meget mere åbne og hvad kan man sige, ja åbne og transparente omkring det vi går 
og laver, og at der er en større gennemsigtighed men at der også er en større vished 
for vores partnere omkring hvad de kan forvente. Jeg tror den der forudsigelighed er 
en vigtig del af partnerskabet, det er at man ligesom ved nogenlunde hvor man har 
hinanden og hvad vi kan forvente af hinanden og sådan noget. Så tillid, 
gennemsigtighed og forudsigelighed tror jeg er centrale termer.  
Interviewer I: Partnerskaber handler jo også om at styrke civilsamfundet - altså 
empowerment. Hvorfor er det vigtigt at inddrage dem i processen? Altså, hvilken 
forskel gør det at de er med at skabe udviklingen frem for at vi gør det for dem? Altså 
hvad er forskellen på de to ting?  
Karin: Jo men altså, fordi de har jo en meget tættere adgang til de befolkningsgrupper 
som det jo handler om i sidste ende. For de organisationer som vi støtter i syd er jo 
vores primære partner, men de har jo så også en målgruppe eller målgrupper som de 
skal nå, og der har de jo, og det er måske ikke kun dem fordi nogle af dem kan måske 
være i urbane områder og så de igen en partner i et landdistrikt som så arbejder med 
den målgruppe som der måtte være tale om. Men der er jo ingen tvivl om at de jo er 
tættere på, dels kender de konteksten meget bedre, de ved også hvad der er politisk 
sensitivt, og hvad der overhovedet kan lade sig gøre, og så, ja så er de tættere på dem 
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så det hele jo handler om. Så det tror jeg da må være den væsentligste grund til at det 
giver mening.  
Interviewer I: Mit næste spørgsmål ligger faktisk lidt i forlængelse af det, fordi I 
skriver i Civil Samfundsstrategien at det er udviklingslandenes egne organisationer 
der skal i front frem for organisationerne udefra. På hvilken måde er det helt præcist 
de skal i front, fordi der er jo måske noget som de kan, og der er måske noget som 
nord kan. Hvad er det syd-organisationen skal bidrage med i den sammenhæng?  
Karin: Jamen jeg tror, jeg ved ikke helt om vi er der endnu, men det er jo også en 
strategi, det er jo også en måde man gerne vil fremad. Jeg tror Syd-organisationerne er 
der hvor de ligesom er dem der gennemfører disse aktiviteter i samarbejde med 
målgrupperne på forskellige leder og kanter, jeg tror det som Nord-NGO’erne kan, og 
som i højere grad måske også skal gøre, det er jo at de er dem der kan være fortaler 
for emner internationalt. Det har vi jo set her op til Busan.mødet , at man ligesom 
internationalt har lagt pres på at det her slutdokument virkelig skal sørge for at 
ramme-vilkår for civil samfundet ikke bliver degraderet  og at vi stadigvæk har civil 
samfundet som væsentlig aktør i vores udviklingssamarbejde, at Kina, Brasilien, 
Indien og andre ikke hælder det ud med badevandet. Men altså, den der 
internationale fortalervirksomhed det er det som nord-organisationer kan virkelig i 
samarbejde med syd selvfølgelig, men de har ligesom adgang til nogle andre politiske 
fora, hvor de i gennem EU og andre steder kan slå et slag for forskellige temaer. Men 
syd-organisationerne, vi siger de skal mere i front eller i førersædet, altså det er jo 
ligesom dem der er de gennemførende. Og det er måske også det vi gerne vil gøre 
mere ud af også på sigt.  
Interviewer I: Altså i selve implementeringen at de ligesom skal spille en større rolle.  
Karin: Ja, og at vi måske også gerne vil give flere midler direkte til dem. Man skal i 
hvert fald hele tiden holde sig for øje hvorfor man giver penge gennem en nord-NGO. 
Hvad er det for en tillægsværdi de giver i det partnerskab. Altså, jeg er slet ikke i tvivl 
om at der er en tillægsværdi i fortalerdelen - men er der også en tillægsværdi i at... Ja 
der kan være på de meget specialiserede organisationer, som for eksempel 
fagbevægelsen som har en helt særlig tradition omkring det at organisere sig og være 
faglig organiseret, som de kan give videre til nogle partnere i syd som gerne vil det 
samme. Der kommer du med en meget specialiseret viden, hvor du måske er second 
to none med en viden som du så kan give videre til dine partnere. Men du kan også 
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arbejde helt bredt på udvikling, rent gennem fattigdomsbekæmpelse eller rettigheder, 
hvor du faktisk har nogle syd-partnere der er endnu stærkere. Hvor det måske ville 
give mere mening at man gav mere støtte direkte til dem fra vores side i stedet for 
gennem en Nord-NGO. Men det er også noget vi må se på, hvordan det ligesom former 
sig henover tid.   
Interviewer I: Faktisk mit næste spørgsmål handler lige netop om den der 
tillægsværdi som du lige kom ind på. For den bliver jo beskrevet i Civil 
Samfundsstrategien og for eksempel da vi talte med Projekt Rådgivningen, ville de 
gerne gå lidt væk fra det her med at tale om tillægsværdi og i stedet for fokusere på, 
som de siger, det gensidige bidrag. Hvorfor er det vigtigt fra Danidas side at fokusere 
på, eller i hvert fald at italesætte, at der findes en tillægsværdi?  
Karin: Fordi de får rigtig mange penge. Der er jo mange af de penge som vi giver til 
organisationerne som bliver brugt på at forvalte deres virksomhed på en eller anden 
måde, altså administrationsbidrag og lønninger til de folk der er involverede og så 
videre, og så videre, og så videre, så ved at du giver penge til en nord organisation 
holder du ligesom også en biks kørende, og det koster jo nogle penge.  
Interviewer I: Men er det primært på det økonomiske område at Nord er i besiddelse 
af denne her tillægsværdi?  
Karin: Nej overhovedet ikke. Jeg tror grunden til at vi gerne vil se - altså vi kunne jo 
lige så godt give det hele direkte til syd, hvis nu man skulle sætte det hele på spidsen. 
Og det vil vi overhovedet ikke. Altså, jeg tror til enhver tid vil arbejde for at vi giver en 
stor andel af vores midler gennem danske organisationer, netop fordi det også er det 
partnerskab vi jo gerne vil stimulere. Men det er klart at organisationen skal hele 
tiden bevise to ting især synes jeg. De skal dels påvise at de kan opnå resultater for de 
midler, og der tror jeg nok vi vil stramme skruen lidt mere fremadrettet. Simpelthen … 
vi er blevet pålagt... også af rigsrevisoren og andre … Vi skal i vores ulandsbistand 
være langt bedre til at kommunikere de resultater vi opnår. Og der er det klart der er 
vi jo afhængige af Nord NGO'er så de kan vise os, hvad er det for nogle resultater de 
opnår med den milliard de får om året. Så på resultatdelen, vil vi nok stramme skruen 
lidt men vi vil også være klar på om vi ligeså godt kunne give pengene direkte til syd, 
så det ikke kun er en postboks vi giver pengene gennem som så sidder og forvalter de 
midler på vores vegne, men at de rent faktisk også giver noget til det partnerskab - om 
det er noget tematisk, eller det er noget kontekst viden, eller om det er noget fagligt 
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meget specifikt, eller om det netop er adgangen til netværk. Det er jo også noget vi 
vægter, altså adgangen til globale netværk, regionale netværk, lokale netværk, eller 
platforme omkring fortalervirksomhed. Hvad det nu end er. Så det er noget af det som 
vi vil gå lidt mere i kødet på tror jeg fremadrettet. Så de ligesom kan dokumentere at 
de er et led i kæden. Det synes vi. Og det er klart at det er noget af det der bliver sat 
lidt på spidsen, når de her danske organisationer lidt hører op med at eksistere, altså 
at de bliver del af et internationalt setup. Red Barnet for eksempel, er jo Red Barnets 
International kapitel i Danmark. Og ligesom Action Aid i Danmark, altså MS er jo deres 
kapitel i Danmark. Altså så det ændrer jo også karakter i forhold til hvad det har været 
før, og det er der sådan set intet galt med. Jeg tror også det er irrevisibelt - sådan er 
det bare, og det gav enormt god mening for de her organisationer at være en del af det 
her setup, men hvad gør det så for os og vores partnerskaber mod syd? Og når vi 
stadigvæk kanaliserer midler gennem de her organisationer, giver det stadigvæk 
mening? Jeg tror det er den vej rundt det skal ses.   
Interviewer I: Vi har jo læst lidt i Paris Deklarationen også. Men når vi læser den, så 
ser vi den lidt som - altså der står jo f.eks. at Paris Deklarationen ønsker meget gerne 
at Syd landene og de organisationer der findes dernede, lægger sig nogle meget klare 
strategier for "hvad er det vi gerne vil opnå og hvordan skal det opnås". Og lægger 
også meget stor vægt på at landene i nord skal støtte de strategier som så er blevet 
lavet.  
Karin: Ja, af syd organisationen  
Mette: Ja præcis. Altså at nord skal støtte syd's strategier. Så stiller vi bare lidt 
spørgsmål ved det, for det er måske ikke helt det vi ser i virkeligheden. Jeg kan ikke 
lade være med at tænke på, hvor efterlader det nord og den viden som vi sidder med, 
hvis vi blot skal være enige i den strategi som de har lagt. Er vi så kun udelukkende 
økonomiske donorer eller hvor bliver vores faglige viden så af i det samarbejde?  
Karin: Jeg tror grunden til at man gør det er jo at man gerne vil styrke det land, styrke 
deres egne systemer, deres egne visioner også. Altså hvis vi vælger et partnerland er 
det også fordi vi har et samarbejde omkring en udviklingsindsats. Og problemet er 
tidligere har der kørt alt for mange parallelle spor, altså omkring det at støtte et land 
og et lands udvikling. Så det er ligesom det hele den der "alignment" hele den der 
tilpasningsdagsorden går ud på. Og mange af de her fattigdomsstrategier er jo meget 
runde, altså det handler om at bekæmpe fattigdom, det handler om at fremme 
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ligestilling. Altså der ligger jo mange af de her ting inde i det. Så vi kan jo stadigvæk gå 
ind og samarbejde omkring hvordan skal den konkrete del af strategien så udmøntes. 
Og det er jo det som vi så gør. Men vi støtter jo samtidig civil samfundet omkring at 
være en kritisk vagthund på nogle af de her områder - der er jo decideret nogle som 
går i dialog med regeringen. Vi giver jo også mere og mere budgetstøtte, altså hvor vi 
går ind og giver bloktilskud til myndighederne på forskellige områder. Og der støtter 
vi så mere og mere civilsamfundet til at gå ind og være en kritisk samtalepartner med 
myndighederne omkring hvordan de penge så rent faktisk bliver anvendt. Og altså 
netop, at koble en kritisk policy dialog på det her midler for eksempel på 
rettighedsområdet. Altså hvis man får bloktilskud, så skal man også gøre en ekstra 
indsats for at de rettigheder som man tilsluttet sig også rent faktisk bliver overholdt. 
Så altså, det er jo ikke kun at give en blanko check. Jeg tror stadig vi meget kommer 
med de værdisæt og de tanker vi selv har på de her områder, og spiller det ind i 
partnerskabet - også med myndighederne.  
Interviewer I: Så man på en eller anden måde udformer strategien sammen?  
Karin: Nej, det er jo myndighederne selv der laver de her strategier for deres 
fattigdomsbekæmpelse. Men jeg tror at det som vi ligesom gør, altså selvfølgelig kan 
der være noget dialog omkring det, men det er jo myndighedernes strategi. 
Selvfølgelig er der noget dialog, men jeg tror at det der så er vores forpligtelse som fra 
nord det er at gå ind i samlet folk og være med til at den strategi så kan blive 
gennemført. Jeg tror ikke vi går ind og støtter en strategi som vi mener går imod vores 
grundtanker.   
Interviewer I: Nej, jeg skulle lige til at - altså hvad gør man - man kan jo komme 
derned og så siger de at de gerne vil noget på en bestemt måde, hvor man tænker "det 
synes vi ikke er nogen god ide".  
Karin: Men det er jo så det man kan have en policy dialog omkring. Og det er også det 
vi har. Men jeg tror at mange, meget ofte af de her strategier er jo sådan set flotte nok 
på papiret. Jeg tror de er i overensstemmelse med, hvad kan man sige, god skik på de 
her områder. Men det er jo mere det med at få dem omsat, hvor problemet ligger.  
Interviewer I: Så hvis man ikke kan gå ind og støtte en strategi, så er det primært 
fordi den strider imod Danida eller dansk udviklingsbistands mål. Men det handler 
ikke nødvendigvis om at man ikke tror på at de virker det de vil lave. Så jeg mener, er 
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det fordi det går imod vores mål? Eller er det fordi det går imod vores faglige viden i 
forhold til hvad virker og hvad virker ikke?  
Karin: Nej men jeg tror, hele den der tanke omkring autonomi, altså det land må jo 
selvfølgelig lave den politik og den strategi de vil. Så kan vi jo så bare beslutte os om 
det så er et partnerland som vi mener vi kan indgå i meningsfuld dialog med, og et 
meningsfuldt samarbejde med. Og det er jo den måde vi også udvælger vores partner-
lande på. Vi kan så have at gøre med nogle partnerlande som er meget regressive, og 
det er jo der hvor vi så måske faser noget samarbejde ud eller kun støtter 
civilsamfundet eller på anden måde går ind og lægger nogle stopklodser ind. Men jeg 
tror der skal meget til, for altså mange af de her strategier er jo virkelig udformet 
meget blødt og rundt. Jeg tror mere humlen ligger i gennemførslen af dem. Og der tror 
jeg sådan set stadig vi kan gøre en forskel i den måde vi så samarbejder med 
myndigheder og civil samfund på. Der vil ikke stå i nogle af dem at kvinder skal 
undertrykkes, der vil står at ligestilling fremmes. Men hvordan gør man så det?  
Interviewer I: Så har vi et sidste spørgsmål, og det handler om vores, kan man sige 
teoretiske grundlag i projektet. Det handler om noget der hedder post-development 
theory. Siger det dig noget som helst?  
Karin: Nej desværre. Men jeg er heller ikke ajour på nogen måde. Jeg vil meget gerne 
høre om det.  
Interviewer I: Det er to teoretikere, den ene hedder Michel Foucault og den anden 
hedder Escobar.  
Karin: Jamen dem kender jeg.  
Interviewer I: Dem kender du. De skriver om hvordan, eller de tror jo på som hele 
deres udgangspunkt at intet er naturligt men at alting er noget som vi som sociale 
aktører har skabt. Dermed også forskellige begreber - begreber som den tredje 
verden, begreber som underudvikling. Altså, de går ind og siger at den tredje verden, 
vi kunne jo ligeså godt have valgt i vores italesættelse som at være rige, men det er 
fordi vi har den baggrund vi har at vi går ind og definerer dem som fattige, fordi vi 
måler det på penge, eller hvad man eller kunne sige. Det kunne være man sagde, men 
okay, hvis man er hamrende god til at danse, så er man en rig nation. Så kunne vi have 
valgt at kalde dem udviklede lande. Men det vælger vi ikke og vores italesættelse af 
hele den såkaldte underudviklede eller tredje verden, at det også påvirker dem.  
Interviewer II: Fastholder dem  
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Interviewer I: Og det tager de til sig, det her med at vi er jo også underudviklede og at 
det på den måde, i hvert fald også i forhold til partnerskabet går det så ind og taler om 
at det vil aldrig være muligt at have et lige partnerskab fordi, at det som 
udgangspunkt er os i Vesten der har skabt ideen om udvikling, der har skabt ideen om 
den tredje verden. Og der har som udgangspunkt også skabt den faglige viden i 
forhold til hvordan kommer vi de her problemer til livs? De taler meget om at det er 
utroligt farligt kun at tale om partnerskab som værende den rigtige eller den gode 
strategi, fordi der er rigtig mange problemer i at tro at man kan have et lige 
partnerskab. I Danida som organisation, forholder man sig til sådan nogle lidt mere 
teoretiske spørgsmål omkring italesættelser, omkring hvad sådan noget kan gøre for 
et partnerskab og for den tredje verden som helhed?  
Karin: Helt sikkert. Men jeg tror bare vi er kommet videre, det tror jeg simpelthen at 
vi er. For altså jeg hører slet ikke den italesættelse længere, hverken herinde eller ved 
international møder. Altså, det kan godt være nok vi taler om hvordan tingene skete 
for ti og tyve år siden, altså jeg tror da måske nok at der var sådan en diskurs der 
måske lidt emmede af det her. Men sådan synes jeg virkelig ikke at det er længere. 
Altså, jeg tror i den form for modalitet, altså nu giver vi bloktilskud, og vi sidder i 
internationale møder sammen med vores syd-partnere og drøfter politiske spørgsmål 
og hvordan vi ligesom kommer videre. Der er jo rigtig mange tænketanke og 
organisationer i syd som ligesom har det samme drive. Altså, man kan sige at 
partnerskabet som udgangspunkt altid vil være ulige fordi vi har nogle penge som vi 
fører ind idet, og har selvfølgelig et politisk engagement og alt det der. Men jeg synes 
ligesom at vi har efterhånden en helt anden måde at operere på. Jeg synes vi har 
mange flere fora hvor vi sidder i fællesskab og definerer rammerne for det og vi 
render ikke kun rundt og giver enkelt projekter hvor vi bestemmer - vi giver 
bloktilskud op imod nogle strategier som landene selv har formuleret. Altså så kan 
man sige, at det som vi talte om lige før, omkring det at der kan være nogle strategier 
som man måske ikke altid er lige enige, jamen altså det er jo også der hvor vi så skal 
have en diskussion og en dialog omkring det. Altså, vi prøver på at bygge det op 
omkring landene selv, og den politiske ledelse der er i det pågældende land og de 
initiativer de tager, og de ressourcer de jo også selv lægger ind i det. Så jeg synes, det 
er ikke sort-hvidt længere om man så kan sige, det synes jeg simpelthen ikke at det er. 
Og det ville også gøre det ekstremt uinteressant altså, og umoderne på en eller anden 
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måde. Jeg synes tingene er ophævede og jeg synes vi har, den måde vi arbejde på 
herinde, altså en følelse af ... Også fordi udviklingspolitikken nu er blevet en del af 
udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Altså, Danida er jo stadig vores brand udadtil, men 
vi er jo et ministerium og jeg sidder her i det politiske kontor her som har fangearme 
ud også til de andre dele af ministeriet, altså både udenrigsministerdelen og 
handelsministerdelen, og europaministerdelen fordi vi jo snart har formandskabet. Så 
altså vi er jo en politisk aktør selvfølgelig der tror på nogle ting og går ind i et 
samarbejde med nogle partnere i syd som også gerne vil nogle ting. Men det er klart vi 
putter nogle penge ind i det og det gør jo selvfølgelig også, at vi kan også lukke for de 
penge igen, hvis vi på et eller andet tidspunkt ... Det er jo det vi har gjort med 
Nicaragua for eksempel, der har vi udfaset fordi vi simpelthen synes at politisk 
hænger det ikke sammen. Så der har vi jo taget en konsekvens og har udfaset, og har 
endda udfaset hurtigere endnu end vi sådan set havde beregnet. Altså så den 
mekanisme kan jo komme på tale, men i det daglige arbejde der synes jeg ikke den 
diskurs er den der driver os omkring underudvikling. Jeg tror det vi hele tiden har for 
øje, det er at, fordi man kan også når man arbejder i det her systemer, og så tager vi til 
møder i Paris omkring netop bistandseffektivitet, altså man kan meget let sådan 
glemme hvem det egentlig er det handler om i den sidste ende, altså at det er nogle 
mennesker som ikke har en disse, som har ingen rettigheder, eller services, altså 
ingen fremtid for deres unger, altså alt det her. Det er jo dem det handler om, både for 
os og så for de myndigheder som vi har som primære samtalepartnere som vi har 
fordi vi er en statslig myndighed. Jeg synes vi har sat det ind i en anden ramme, jeg 
synes det bliver i talesat på en anden måde.   
Interviewer II: Der er sket meget.  
Karin: Ja det synes jeg helt sikkert. 
 
11.2. Appendix B 
Interview with Nicolai, NGO-consultant from PATC  
 
Date: 16.11.11 
Time: 12.15-13.30 
Place: Projektrådgivningen’s office in Copenhagen 
Interviewee: Nicolai Houe 
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Interviewer I: Elisabeth Bojsen Træden Larsen 
Interviewer II: Mette Østergaard Nielsen 
 
(...) = break / sentence which is not finished 
(?) = the preceding word not entirely clear 
 
Interviewer I: Yes. Jamen øh, jeg vil godt starte med at vide, hvem er det der har 
været med til at lave sådan Projektrådgivningens guide ... den her guide ... og hvor 
stammer den viden fra som I har baseret den guide på? 
Nicolai: Mmm 
Interviewer I: Mmm? 
Nicolai: Altså, den guide, bare lige for at slå det fast, det er jo en guide dder hedder 
’Guide til Formulering af NGO-projekter’ med brug af Logical Framework Approach 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Og øh, de erfaringer der kommer til udtryk her  
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Og den metode der beskrives her … 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: … man kan sige hele LFA er berettiget, det er noget som er lavet. Jeg har hørt 
historier om at det skulle være udviklet af den amerikanske hær i forhold til at måle 
og styre projekter. Man får klare indikatorer på dem og får gennemtænkt projektet fra 
start, får det fastlagt og diskuteret igennem så man kommer hele 
projektplanlægningsfasen igennem rigtig rigtig grundigt 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Og derudover så er det en metode så man kan følge op på projektet. Det vil 
sige at man løbende kan se hvor langt er vi nået nu, hvad skal vi lave om, hvad skal vi 
justere og så videre, og så videre, og så videre. Så man kan sige at som udgangspunkt 
er LFA … det er meget ... det kan godt være en meget statisk, en meget struktureret 
måde at tænke på. Og derfor vil jeg sige, det her det er et rigtig rigtig godt redskab. 
Men det her fanger på ingen måder noget i forhold til partnerskaber. Vi vil gerne 
opfordre folk til at bruge det her. Folk skal kunne bruge det her hvis de skal have 
projekter hos os, men det er ligesom den meget strukturerede del af det. Og der ligger 
så også noget andet under, ved siden af, som er mest lige så vigtigt, som er mere ... det 
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er blevet kan man sige ... partnerskabet ... hvad sker der, hvem gør hvad og hvorfor og 
så videre og så videre, kommunikation og kultur. Alle sådan nogen ting og sager, det 
bliver ikke helt fanget i denne her metode 
Interviewer II: Altså fordi at der på en eller anden måde sådan skal tages hensyn til 
sådan det lokale eller hvad? 
Nicolai: Jeg vil sige det her, det ... ja, det her det er sådan meget sådan en ... det er 
ligesom en skabelon man siger, nu tager vi og presser vores projekt ind i den her 
skabelon, og tænker det igennem via den her skabelon. Og når vi har gjort det så 
bliver vi opmærksomme på nogle ting og sager som vi måske ville være ... ikke 
opmærksomme på før 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Øh, og det er ligesom en måde at strukturere og gennemtænke et projekt på. 
Og det er klart vi sætter krav om at folk kan gøre det. Man skal kunne gøre det med 
sine projekter. Men det er ligesom den sidste del af det kan man sige. Inden da 
kommer der formentlig en idégenerering, der kommer en diskussion, samtaler, alle 
mulige ting og sager med partner. Og så det her er altså også en del af det man gør 
medpartnere kan man sige. Sååå, ja  
Interviewer I: Så altså LFA, det er en metode som I har umiddelbart adopteret ind i 
den her? 
Nicolai: Ja, adopteret ja, så vidt det var nødvendigt i vores ... indenfor vores 
præmisser kan man sige 
Interviewer I: Ja, mmm 
Nicolai: Men det er vigtigt at sige med LFA, altså det er helt fra små bitte projekter ... i 
kan jo godt vælge at gennemgå hele jeres projekt nu … 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: … med denne her metode, og sige: hvem er det der er interessenter i den? 
Hvem er det vi skal snakke med? Hvad er deres interesse i det? Hvad kunne de have af 
modstand mod det? Og så videre og så videre. Hvad er problemerne? Hvordan ser vi 
det her, strukturerer det? Og så videre og så videre og så videre ... lave alle mulige 
deadlines ... sådan og sådan ... det er der ikke ret mange der gør med den slags 
projekter, fordi det er forholdsvist håndterbart (?) Men det er en metode og et 
redskab som man kan bruge til at strukturere projekter på. Det bliver også anvendt 
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typisk i EU-ansøgninger og så videre, øh. De helt store ansøgninger anvender også 
typisk den her måde at gennemtænke tingene på 
Interviewer II: Hvorfor er det lige blevet den metode frem for ... 
Nicolai: Det er umiddelbart den metode vi har kunnet finde indtil videre der har 
været den bedste Det er den der kommer rundt om mest, og det er helt klart en af de 
mest populære kurser vi udbyder, det er kurserne i det her, fordi at det er meget 
meget meget gennemarbejdet og det er en meget struktureret måde at tænke nogle 
ting på. Hvis I har prøvet at arbejde med det eller når I engang skal arbejde med det, 
hvis I kommer til det, så vil i også opleve at I vil blive opmærksomme på under 
processen ... det er en proces at lave den her ... lave den metode eller gennemgå den 
med en eller anden projekt for øje. I vil blive opmærksomme på at der er nogle nye 
ting man ser undervejs, nogen ting man havde taget for givet da man startede er 
måske noget helt andet, og det er måske et andet sted man slutter ... og nogle andre 
ting man konkluderer når man står med et endeligt produkt. Det er det her vi gerne vil 
lave ... end da man startede ... og det er den metode rigtig rigtig god til. Når det er sagt 
så er vi også nu her, langt om længe, ude og se os omkring og se: ku der eksistere 
andre metoder som vi gerne vil supplere med eller sådan gå i stedet for? Vi har altid 
sagt nok: det her skal suppleres. Fordi det her det er en metode som man lærer, og så 
bliver man rigtig god til den, og så lægger man den fra sig, og så tager man den frem 
og anvender de dele man har brug for i den konkrete ... i de konkrete tilfælde kan man 
sige 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Men det skal suppleres, som det er her. Og vi har også været ude at se på: er 
der andre metoder der kunne træde i stedet for? Altså fuldstændig i stedet for. Øh, 
indtil videre er vi ikke kommet op med noget, men det kan være at det kommer på et 
eller andet tidspunkt og så er vi selvfølgelig åbne for det. Øh, sååå 
Interviewer I: Ja, jamen godt nok. Øh, altså nu er partnerskabsstrategien jo rimelig 
central må man sige, deri 
Nicolai: Mmm 
Interviewer I: Øh, altså har der været andre strategier som ligesom går før 
partnerskabsstrategien, eller hvad var det der gik før partnerskabsstrategien? 
Nicolai: Altså nu er jeg jo heldigvis ikke så gammel, så jeg kan sige hundrede procent 
at mine egne erfaringer sådan og sådan 
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Interviewer I: (Griner). Nej 
Nicolai: Øh, jeg vil sige det ... jeg vil sige, det der kom med 
partnerskabsintroduktionen af begrebet partnerskab ... jeg mener det er omkring ... 
det er et godt spørgsmål ... jeg mener det er omkring 2001 man for alvor begynder at 
tænke det ind i alle de her strategier, ikke også. Og, det man forsøger med det begreb, 
det er sådan set at signalere at det er et samarbejde hvor begge parter bidrager. Det 
vil sige man går væk fra sådan en, øh: 'Nord kommer lige ned og hjælper Syds 
problemer'-tankegang, ikke også. Nok med at sige: jamen hvad er det I kan? Hvad er 
det vi kan? Og hvad er det så ligesom … vi kan nogle ting og sager sammen. Altså, så 
man kan sige det er et eller andet spørgsmål om at finde noget synergi. Jamen de ting 
som man kan hver især som organisation, som civilsamfundsorganisation, og så se på: 
hvad er det så når vi er sammen, vi kan få ud af det der giver mere, end det vi kunne 
hver for dig? 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Så det er et forsøg på helt klart at anerkende Syds rolle som værende 
bærende, altså. Jeg vil sige, øh, altså det er jo meget meget forskelligt fra partnerskab 
til partnerskab, men i mange af de partnerskaber vi støder på, da er det Syd der står 
for 80-90 procent af det der egentlig sker i det partnerskab kan man sige. Og det er 
ligesom også for at sige, og anerkende den rolle og sige: jamen jamen altså, ja, vi skal 
nok være lidt bedre til at være lidt mere ydmyge i Nord nogen gange, og være 
opmærksomme på at den lille bitte smule vi bidrager med, at det er et lille klap på 
skulderen (griner), eller et skub i ryggen eller hvad det nu end kan være, ikke også ... 
eller en gulerod eller hvad man end kan sige, ikke også ... i forhold til at støtte en lille 
smule de ting og sager som organisationerne i forvejen har gang i selv.  
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Så det er lidt den tankegang der er forsøgt med (?). Inden da, da kunne man 
forestille sig at man kommer ned og siger, øh, vi har en god ide: I mangler vand, vi 
laver nogen brønde. Og så laver man nogle brønde og så fungerer de i et eller andet 
antal år og så fungerer de ikke mere, ikke også. 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Så inden da, da har det nok være en tankegang om at vi har løsningen, vi skal 
bare lige lære jer det her, vi skal bare give jer det rigtige og så videre og så videre. Så 
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kommer vi ud over stepperne, ikke også. Og det fungerer bare ikke sådan. Man kan 
sige, øh 
Interviewer II: Vil du sige, de laver måske 80-90 procent af arbejdet i et projekt. Er 
det alle typer af arbejde? Altså jeg mener der er både selve ... selve implementeringen, 
udmøntningen af projektet, og så er der planlægningen, og så er der ... så er der det 
økonomiske aspekt. Der er mange forskellige aspekter i det 
Nicolai: Helt klart 
Interviewer II: Laver de 80-90 procent af det hele eller er det kun nogle konkrete 
opgaver de laver og så lave Nord noget andet? 
Nicolai: Nej, det er klart. Det er klart.  
Interviewer II: Eller hvordan er fordelingen? 
Nicolai: Der er helt klart en rollefordeling.  
Interviewer II: Hvordan ser den ud? 
Nicolai: Altså, jeg vil nok nødigt sætte procenter på for det er ekstremt forskelligt. 
Interviewer II: Ja ja, men det er også mere i forhold til selve opgaverne 
Nicolai: Øh, altså man kan sige, typisk vil Nord være mere aktive i planlægningsfasen 
end de vil i implementeringsfasen. Øh, så man kan sige ... jeg synes der er et ... man 
skal ikke bare læne sig tilbage og sige: jamen Syd har alle svarene, vi må ikke udfordre 
dem. Vi må godt udfordre og vi skal diskutere. Og vi skal også bidrage med forskellige 
perspektiver, men det skal bare ikke være os der i sidste ende siger: jamen vi synes 
sådan, derfor gør vi sådan 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Ikke også, øh. Så det er et spørgsmål om at udfordre og inspirere frem for at 
diktere 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Og det kan sådan set ske, og det bør ske på alle niveauer i sådan et projekt 
kan man sige. Både i planlægningsfasen, implementeringen og opfølgningen, ikke 
også. Øh, og der vil klart være en tendens til at Nord vil blive mindre synlige og 
mindre ... have mindre rolle i implementeringsfasen. Altså, det er et krav fra os, fra 
vores side i Projektrådgivningen når vi bevilliger penge, at øh, at altså det er ikke den 
danske organisation der implementerer. Så er der ikke nogen grund til at have en 
partner dernede kan man sige, og det bliver alt for dyrt, og det fremmer ikke det vi 
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gerne vil i sidste ende. Og i sidste ende da vil vi gerne skabe stærke uafhængige 
civilsamfundsorganisationer i Syd 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Og det er ligesom ... det man kan sige det er, at det modsiger sig selv lidt hvis 
du så siger: jamen nu går der en dansk organisation ned og laver et eller andet stykke 
arbejde hvor de står for at lave 90 procent af det. Så opbygger man ikke noget 
civilsamfund i det pågældende land. Øh, så man kan sige at det er ... det er en lidt 
tilbagetrukket rolle vi har som dansk organisation 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Vi arbejder meget på nu her, at identificere og kigge på ... jamen hvad er 
vores, det man kalder, gensidige bidrag, kalder man det vist. Det hedder added value 
på engelsk. Hvad er den added value af de danske organisationer? Hvorfor er det at 
pengene i det hele taget skal gå via de danske organisationer? Hvad er det de her 
partnerskaber ... hvad er det de bidrager med? Og deeeet øh, det er sådan hele den 
udfordring hele begrebet partnerskab står overfor. Bidrager det rent faktisk til noget? 
Også med en Syd-vinkel? Eller er partnerskaber et smart ord vi har fundet på i Nord 
for at sige at øh: i øvrigt skal der også lige falde lidt af til det danske civilsamfund? 
Interviewer I: Mmm. Fordi det er jo jer, eller, det er Nord der har ... der vel har 
udformet idéen om partnerskab? 
Nicolai: Ja, det er jo ... det er rigtig nok (griner) 
Interviewer I: Der ... der har de ikke 80 procent øh ... der er hvad skal man sige ... 
indflydelse på det nødvendigvis, eller hvad? 
Nicolai: Nej. Og jeg vil sige det ... altså ... 
Interviewer I: I Syd ... 
Nicolai: Altså forhåbentlig. Og det ... det er jeg simpelthen ikke inde i historikken nok 
til at kunne sige vel. Man kan håbe på at der har været nogle dyre konsulenter ... det 
håber jeg de har været for de har forhåbentlig været brugbare … 
Interviewer I: (Griner) 
Nicolai: … været nede og undersøge alle de her ting og sager Jeg kunne ikke forestille 
mig at det her det er lavet ... eller det er ikke lavet som ... hvad skal man sige ... noget 
der bare er opfundet i Nord. Det er uden tvivl også lavet ud fra en kommunikation og 
en diskussion af hvordan har man lyst til at inddrage Nord? Og hvordan kunne man så 
gøre det? Og jeg vil sige det er ... det er mere relevant nu end det nogensinde har været 
 95 
før også, at der er den her form for partnerskaber. Det er ikke sikkert vi har nået ... 
eller vi har ikke nået den endelige form på dem nu vel. Men for at arbejde på nogle 
globale tendenser, som fattigdom typisk er et resultat af, også i hvert fald øh, så bliver 
vi nødt til at arbejde i partnerskaber i Nord og Syd. Det vil sige, det giver ikke nogen 
mening, altså bare og sige: jamen vi arbejder med ... hvad skal vi sige ... minedrift i 
Guatemala ... som Mellemamerika-komiteen, hvor jeg også er med har gjort ... øh, så 
ikke prøver at angribe den problematik i Nord på en eller anden måde. Så det giver 
meget mening at prøve at angribe problematikkerne både i Nord og i Syd 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Og en Nord-vinkel ville så kunne være: jamen hvorfor er det man ikke købte 
fairtrade-guld i Danmark for eksempel? Øh, et eksempel på hvordan tingene er koblet 
sammen, og derfor vil jeg sige, partnerskaber giver mere mening i dag end det 
umiddelbart nogensinde har gjort før. Og så er erkendelsen, i hvert fald blandt den 
danske befolkning, rimelig høj i forhold til at fattigdom bliver også skabt i Nord 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Det vil sige at vi har også en meget stor rolle at spille i vores hverdagsliv 
sådan set i forhold til at være med til at udrydde fattigdom 
Interviewer II: Altså skab i forhold til den måde vi handler på og sådan? 
Nicolai: For eksempel, ja 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Vores ageren i det hele taget ... det vil sige ... og det er måske ikke noget man 
lægger så meget mærke til, men EU’s handelspolitikker for eksempel, øh, ku være et 
eksempel. Hvordan man, ja, laver minedrift og udvinder råstoffer og så videre og så 
videre og så videre, producerer blomster, alle sådan nogle ting og sager. At vores 
ageren har rigtig rigtig meget at gøre med den måde verden fungerer på 
Interviewer I: Så partnerskabet hjælper også Nord til at reflektere? 
Nicolai: Ja, meget! 
Interviewer I: Okay ... over deres rolle? 
Nicolai: Ja. Det går ... og det bliver mere og mere den rolle man bliver opmærksom på 
også. Og vi mærker også et øget pres fra vores medlemsorganisationer også i 
Projektrådgivningen. Vores medlemsorganisationer kræver at vi bliver bedre til at 
arbejde med den slags også 
Interviewer I: Ja 
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Nicolai: Så vi ikke kun får det her partnerskab der handler om  at lære dem LFA og så 
sende dem ned og lave et projekt med deres partner i Syd. Men det er også at vi skal 
blive bedre til at lave fortalervirksomhed i Nord også. Det vil sige at de partnerskaber 
og vores gensidige bidrag da skal vi nok være mere opmærksomme på og bedre til at 
være tydelige på, hvad er det vi kan i Nord så? Der er noget at lære der i hvert fald 
Interviewer I: Godt nok. Ja (griner). Øh, jamen jeg vil også godt lige høre hvad er det 
for en rolle som Projektrådgivningen egentlig har indenfor dansk udviklingshjælp? 
Nicolai: Øh, det man kan sige vi er sat i verden ... vi er sat i verden oprindeligt for at 
varetage de små og mindre organisationers interesser. Øh, det holder ikke helt 
længere. Altså Projektrådgivningen de har nu 261 medlemsorganisationer tror jeg, og 
nogle af dem de er væsentlig større end os. Det spænder rigtig rigtig bredt. Det er alt 
fra, ja, (?) til Asien og Afrika til Mellemamerikakomiteen til ulandssekretariatet som vi 
så har lejet det her lokale af øh, til, øh, Dansk Industri. 
Interviewer I: Dansk Industri? Nå 
Nicolai: Ja, så det er et meget meget bredt spektre af organisationer, og vi ... som vi 
også kort tidligere … vi kan ikke varetage alles interesser altid. Det kan vi bare ikke. 
Og det forsøger vi heller ikke på. Vi forsøger at, gennem vores bestyrelse som er valgt 
på vores årsmøde, at varetage interesserne så bredt som muligt. Og alle har jo ret til, 
hvis man er medlem af en medlemsorganisation, at stille op til bestyrelsen. Øh, så det 
vi laver, det er at vi sådan set prøver at kapacitetsopbygge de danske organisationer. 
Det vil sige at vi prøver sådan set at hjælpe dem med at blive bedre til at lave 
partnerskaber med deres partnere i Syd. Det vil sige, vi prøver at inspirere dem. Hente 
faglig viden omkring, og så videregive det til dem. Hvordan gør man det på den bedst 
mulige måde? Og det gør vi gennem kurser for eksempel. Faglig formidling via vores 
hjemmeside og så videre og så videre. Øh, så laver vi individuel rådgivning, der sådan 
er meget på at vi sætter os ned og ligesom vi sidder og snakker nu … jeg skal have en 
rådgivning senere i dag … vi sidder og snakker om et konkret projekt. Og det er klart, 
det er et konkret projekt, men det er med partnerskabet for sigte, så det er en 
fortsættelse på noget de har lavet i forvejen som vi så prøver at følge op på. Og her 
kommer partnerskaber meget meget tydeligt ind kan man siger, fordi det er helt 
tydeligt at det her partnerskab det er delt 100 procent. Så det er hele vores tankegang 
kan man sige omkring partnerskaber. Det er selvfølgelig også det i snakker om, LFA-
guiden her ... at der er reflekteret ... og det er den helt bevidst simpelthen. Man kan 
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sige det var den ikke så meget i den første version vi lavede, da var den mere bare 
sådan det er en metode LFA,  bum, bum, bum, bum. I den her version der er det 
ligesom blevet tydeligere at partnerskaber det er sådan den ... det tankesæt der ligger 
bag. Så man kan sige, ud over at det er et redskab og en metode der er meget statisk 
og struktureret og så videre og så videre, så er der nogen tanker der ligger bag, som 
man alle sammen skal forstå inden man kan kaste sig over det her. 
Interviewer II: Men igen, den viden som I trækker på i Projektrådgivningen, altså en 
del af det ... rigtig meget af den er selvfølgelig LFA-metoden, men hvor stammer, hvis 
der er mere ud over det ... 
Nicolai: Ja, der er meget mere  
Interviewer I: … altså, nu har I selv haft, lige for nylig så jeg, et kursus om 
kulturmøde. Altså hvor stammer den viden fra? Stammer den fra noget helt konkret 
viden fra jeres medlemsorganisationer eller stammer den fra jeres uddannelser, eller 
hvor kommer den viden helt konkret fra? 
Nicolai: Altså vi forsøger rigtig meget at trække på vores medlemsorganisationer og 
deres erfaringer og bringe dem i spil. Det vil sige, det er sådan hele tiden en gensidig 
udveksling, vil jeg sige, hvor det er at vi samler nogle erfaringer kan man sige, og får 
dem bragt i spil ikke kun fra vores medlemsorganisationer. Vi er også i Syd for at 
samle erfaringer for eksempel. Så vi kan også tage ned og møde med ... mødes med 
vores partnere. Altså de danske organisationer, deres partnere, og diskutere 
partnerskaber med dem for eksempel. 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Og få den vinkel på. Og det vil typisk gøre at vi får noget viden med hjem, 
fordi at der er nogen andre ting man snakker om. Hvis det er man sidder som dansk 
organisation, der er den direkte partner, så sidder man meget med fingrene gravet 
ned i det og det er måske svært at løfte blikket så og se på partnerskabet udefra. Vi 
tager ned og snakker med den lokale organisation, snakker partnerskaber med dem 
så kan det give nogen andre indtryk, og nogen andre, ja, svar på nogle spørgsmål, og 
nogen andre indsigter, øh, som vi bringer i spil. Så det er meget 
medlemsorganisationerne, deres konkrete partnerskaber, også erfaringer fra Syd, 
andre udvekslingsorganisationer. Det vil sige både nationalt i Danmark, de store 
rammer og hvem der ellers kan være, øh. Det er internationale (?) også. Vi henter 
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inspiration gennem vores samarbejde med (?), der så er det eneste eksempel på 
projekt (?), ikke et egentlig partnerskab. Og  
Interviewer I: Men det er ikke så meget sådan, at folk ville kalde et eller andet 
eksterne konsulenter eller eksperter øh ... 
Nicolai: Det (?) med 
Interviewer I: Jeg ved ikke lige ... 
Nicolai: Altså det gør vi også 
Interviewer I: Ja ja 
Nicolai: Det vil sige det er (?) 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Og det er sådan et, hvad skal vi sige, det er hele tiden et spørgsmål om hvor vi 
får mest ud af at hente erfaringer ind fra, øh. Det ... i og med at vores medlemsskare er 
så bred og så broget som den er, så er det tit en udfordring fra folk udefra at komme 
ind og forklare noget der er meget, hvad skal man sige ... medlemsorganisationernes 
virkelighed.  
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Så hvis vi henter en forsker ind til at stå og forklare 
medlemsorganisationerne om partnerskaberne, ikke også, og de sidder og tænker: 
prøv og hør, det er ikke sådan mit fungerer, ikke også 
Interviewer I: Ja, ja 
Nicolai: Så kan det godt blive lidt u-koblet fra virkeligheden. Altså, jeg tror at fokus 
skal være at koble det til virkeligheden hele tiden 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Så jeg vil sige mere erfaring end, hvad skal man sige, forskere 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Når det er sagt, så vi vil meget gerne inspireres af forskere, vi vil meget gerne 
samarbejde med forskere. Det er overhovedet ikke det. Det er bare vigtigt at vi ... vi 
skal være meget opmærksomme på hvordan vi italesætter det og hvordan vi bringer 
det videre, ikke også. Nogle gange skal vi tygge det igennem om man så må sige, inden 
ikke. Det vil sige at hvis man har en eller anden forsker der sidder og laver et eller 
andet der er rigtig spændende eller interessant ... at vi så tager og kigger på det, tygger 
det igennem og kommer det ud igennem i en form, ligesom, så det passer til vores 
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medlemsorganisationer. Øh, så det ligesom bliver gennemarbejdet. Så vi ikke snakker 
på et niveau, og de er på et helt andet niveau. Så giver det ikke nogen mening  
Interviewer I: Ja, super. Øh, jamen så vil vi godt sådan zoome lidt mere ind på det her 
med partnerskab ... sådan de forskellige aspekter af det. Øh, hvorfor tror du at, øh, 
partnerskabstilgangen har fået en så central rolle i udvikling? Altså hvad er et helt 
konkret den kan? Jeg ved godt at du er kommet  sådan ret meget rundt om det, men 
måske mere, ja, præcist 
Nicolai: Mmm. Jeg tror det vigtigste, det er det med at man ligesom har en forståelse 
af at man bidrager til nogen sammen. Så det vigtigste det er det med at vi som to 
organisationer hver især har nogen mål og nogle strategier, nogen idéer om hvad vi 
gerne vil og så videre og så videre. Men hvis vi samarbejder så vi rent faktisk ... er vi 
tættere på at nå de mål og realisere de mål vi gerne vil, end hvis vi ikke gør. Det vil 
sige, øh, med partnerskaber kommer der også en synergi som jeg ser det, som de to 
organisationer skal kunne realisere hver for sig. Det er fordi, der er ligesom ... der er 
ligesom noget der kommer ekstra oveni, som giver noget mere, end hvis man bare tog 
de to organisationer hver for sig og så plussede de to kan man sige. Det er simpelthen 
partnerskaber, den der gensidige udfordring, da mener jeg at man får noget mere ud 
af det. Øh 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Men altså ... 
Interviewer I: Jamen det er bare ... så hvordan kan I så måle at, øh, at det er et 
succesfuldt partnerskab? Altså, hvordan kan I se ... hvordan ser Projektrådgivningen 
et succesfuldt partnerskab? 
Nicolai: Mmm. Det er helt klart at vi ... selvfølgelig drejer det sig meget om at snakke 
med sine partnere, ikke også 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Ikke også. Og man kan jo sige, partnerskabstankegangen er stadig ikke nået 
længere end at det kunne være spændende hvis det nu var Sydpartneren der skulle 
vælge Nordpartneren 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Hvem ville de så rent faktisk vælge? Øh, det ville være interessant, ikke også. 
Så kunne man sige så ville man virkelig blive udfordret på: er vi egentlig en god 
partner eller ej? Hvad man måler et partnerskab på, altså. For det første ... 
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Interviewer I: Ja, eller hvad I ser som succeskriterier for et godt partnerskab? 
Nicolai: Ja, ja. Jamen så vil jeg sige for det første en vedholdenhed på en eller anden 
måde 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Til et vist niveau. Det vil sige en accept af at man ikke selv som organisation, 
og at ens partner heller ikke er perfekt. Øh, og at man godt kan starte med en 
organisation der har nogen fejl og mangler. Og så stille og roligt over tid sammen med 
den partner udvikle det således at organisationen vokser og bliver bedre i stand til at 
repræsentere interesserne hos de mennesker den repræsenterer. Øh, måske begynde 
at arbejde med mere kapacitetsopbygning, fortalervirksomhed i forhold til staten og 
lokale, lokale statslige aktører … man kan se en progression i det. Det vil sige et godt 
partnerskab kan man se … lad os sige vi startede med at, hvad skal vi sige … ja, vi 
startede med at få lavet noget efteruddannelse eller noget videreuddannelse for børn 
der var droppet ud af skolen. Og vi sluttede med at have en organisation der rent 
faktisk var så dygtig at den kunne italesætte at det var et problem i det pågældende 
land. Ind i et ministerium som så vælger at sige: jamen det kan vi godt se og vi vil rent 
faktisk gerne udbrede den metode og de læringsting I kan til vores officielle 
skolesystem, så det rent faktisk bliver en del af vores strategi. Sådan et partnerskab 
tager måske 20 år. Øh 
Interviewer II: Hvordan når de helt konkret til det punkt at de … at de selv kan det? 
Hvad skal der til? 
Nicolai: Jamen det er klart man skal … det kommer an på hvor organisationen er til at 
begynde med vil jeg sige. Typisk er det noget med at man siger, jamen altså … jeg vil 
sige det er meget den gensidige udfordring der. Hvor man diskuterer ting, hvor man 
inspirerer hinanden og man diskuterer ting igen. Jamen hvem er I ansvarlige overfor 
og hvem er det der er med i jeres bestyrelse, er det den rigtige bestyrelse i har? Og så 
videre og så videre. Og så uddanner man folk stille og roligt altså. Også til at tage et 
større ansvar og blive opmærksom på hvilke muligheder der er. Så jeg vil sige typisk 
det der skal til først og fremmest, det er tålmodighed og så skal der et langt sejt træk. 
Altså det er meget sjældent der er nogen lette løsninger her, ikke også. De fleste lette 
løsninger vi bliver præsenteret for, sådan lidt sensationelle løsninger: æh, nu vi kan 
rede hele verden med det her! Ikke også … det vil så holde stik til et vist punkt og så 
falder det til jorden med et brag igen. Og så kan man ligesom samle brikkerne op igen 
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og sige, jamen hvis jeg nu tager det her og kombinerer det med noget læring fra det, 
og nogle erfaringer fra det, og så videre og så videre. Så vil det kunne fungere i de 
tilfælde. Men i de tilfælde. Det er ikke sådan en … altså der findes ikke nogen løsning 
der bare redder hele verden vel, altså. Og det … på den måde er det også meget vigtig 
at give partnerskaber tid til at udvikle sig ud fra den kontekst man befinder sig i. 
Udvikle sig i en retning der passer til konteksten. Være opmærksom på at konteksten 
forandrer sig hele tiden. Den kontekst den betyder alt for hvilken retning jeres 
partnerskab skal bevæge sig i og jeres samarbejde skal bevæge sig i. Så det er meget et 
spørgsmål om at give plads også. Øh, og så understøtte at folk de selv tager ejerskab, 
altså. Måske kommer vi til det punkt 
Interviewer I: Ja, det … 
Interviewer II: Jamen jeg vil faktisk gerne lige vende tilbage til det punkt vi havde før 
i forhold til idéen bag partnerskaber og hvorfor det opstod. Altså hvad var det helt 
konkret at partnerskabstankegangen er en modreaktion til? Hvad var det man ikke 
kunne før? 
Nicolai: Ej, det er faktisk lidt et godt spørgsmål. Jeg vil sige, jeg tror det er det der med 
at tro at det er Nord der har mere løsningen end det er Syd der har løsningen, ikke 
også.  Jeg tror sådan set det er det primært, man være med til at italesætte. 
Interviewer II: Det er det man går væk fra? 
Nicolai: Ja. Altså, det er sket over en lang lang årrække, ikke også. Fordi altså, alle 
sådan nogen begreber her, de opstår ikke fra den ene dag til den anden vel. Det er et 
spørgsmål om input, feedback, input, feedback og så femten år. Plus at gå ind og sige: 
jamen hvordan kan vi italesætte et mere ligeværdigt samarbejde? 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Så det kan godt være at det er en bevægelse der er sket fra 1980 til 2000 eller 
sådan et eller andet, ikke også … inde man endelig kommer frem til, jamen måske er 
det den retning vi skal gå. Jeg tror også det … altså umiddelbart tror jeg at … at det er 
nok et begreb vi vil holde fast i, men vi bliver nødt til også at udvide det og der vil 
uden tvivl også blive mere og mere fokus på, jamen hvad er det Nord bidrager med?  
Øh, det er den vej det går. Så det bliver tydeligt at, øh, at vi måske også har noget at 
sige i … ikke i implementeringen i Syd, men i implementeringen af en eller anden 
fælles dilemma, problem i Nord. Og det er der nogen organisationer der er ekstremt 
gode til at arbejde med. Der er også nogen der kun arbejder med det. Det er de rigtig 
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rigtig gode til. Og så er der utrolig mange organisationer der har svært ved det. Hvor 
det er svært at tage … lave den kobling, altså. Så bliver det sådan lidt, øh altså, det … 
der skal være plads til dem og respekt for dem, ikke også. Mange af dem laver et stort 
stykke arbejde i Syd, ikke også, og er med til at understøtte civilsamfundet der, ikke 
også, og ikke mindst hjælpe nogle fattige mennesker ikke også, hvilket jo selvfølgelig 
betyder rigtig rigtig meget. Men der er også behov for organisationer der ligesom gør 
det andet, laver den her kobling rimelig stærkt. Og også organisationer der kun kigger 
på den. Altså kun med Nord-perspektivet, ikke også. Så 
Interviewer I: Ja, øh … jamen du begyndte næsten lidt selv på det, det her med 
ejerskab. Fordi hvad er det for nogen præmisser der skal være opfyldt for at man kan 
tale om lokalt ejerskab? 
Nicolai: Jamen altså, jeg vil sige, for det første så skal man jo lave det som folk selv er i 
gang med i forvejen. Altså det vil sige, med udgangspunkt i det jeg sagde før også, 
altså, selv når vi sidder og laver et eller andet helt konkret projektmæssigt, ikke også. 
Så er det typisk i dag bygget op således at 80 procent af det, det er noget der skal 
komme fra de mennesker der et eller andet i sidste ende er målgruppen.  Det vil sige, 
der er ikke nogen der er ikke noget der bare går ned og giver et toilet og siger: værsgo, 
her har I toilettet. Og så smutter igen. I skal grave latrinen, I skal spare penge sammen 
til cement der skal bruges, I skal skaffe de blikplader der skal til og så videre og så 
videre. Så kommer der en og viser jer hvordan man gør det, og så skal I selv gøre det 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Ikke også. Så, det er ejerskab 
Interviewer I: Okay 
Nicolai: Det vil sige at der er ikke noget der kommer gratis vel. Alting kommer … der 
er nogen der tror at det er bare det … de folk vi hjælper det er folk der læner sig 
tilbage og siger jeg kan ikke selv . De folk der typisk, vil jeg sige, får del i dansk 
udviklingsbistand, det er jo de folk der et eller andet sted er mest fremme i skoene. 
Eller ikke mest fremme i skoene, men som er fremme i skoene i forhold til at sige: 
hvad kan vi selv gøre her? Det vi kan gøre det er det her til, og så kan vi typisk med 
støtte fra et eller andet projekt af en retning … kan vi så løfte det en lille bitte smule. 
Så jeg vil sige mange af de her ting, de ville måske være kommet alligevel. Eller 
komme alligevel, men der ville nok gå 15 ekstra år eller sådan noget 
Interviewer I: Mmm 
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Nicolai: Og så kan man sige, jamen i og med at vi så giver et ekstra løft, så kan vi gøre 
det på to år i forhold til helt konkrete forbedringer 
Interviewer II: Men altså, jeg har lidt svært ved … partner … eller, det hedder lokalt 
ejerskab, har jeg lidt svært ved. Altså i mit hoved er det sådan lidt et fluffy begreb 
fordi jeg kan ikke finde ud af om det er en … om det er en følelse fra organisationen i 
Syd som siger: nu føler vi ejerskab. Eller om det er en konkret måling og sige: nu har I 
været med i mere end halvdelen af arbejdet, derfor har I lokalt ejerskab. Altså er det … 
man kan vel også tale om at en organisation i Syd har foden indenfor kun ti procent 
men siger: hold kæft, vi er jo med i det her, det har vi aldrig prøvet før, vi føler 
ejerskab. Er det muligt altså? Hvor meget … kan man tale om ejerskab når de kun har 
været inde over ti procent? Hvad er … 
Nicolai: Nej, altså der er ikke nogen der har været nede og lave noget hvor der kun er 
ti procents Syd-inddragelse vil jeg sige. Det vil man ikke få lov til 
Interviewer II: Nej, jamen det er det jeg mener. Det ville man ikke kalde ejerskab? 
Nicolai: Nej, det ville man ikke. Altså, det … 
Interviewer II: Så det handler om den rent praktiske deltagelse? 
Nicolai: Nej, det gør det ikke. Altså, det handler også om fornemmelse som du siger, 
ikke også. Men det er klart, vis det er folk siger, jamen … vis man nu kendte hinanden 
ekstremt godt som partnere, ekstremt godt, ikke også. Så kan det godt være at det er 
muligt for organisationen i Nord at have rimelig stor indflydelse på, hvad skal vi sige, 
en eller anden partnerskabsaktivitet, ikke også … som Syd føler 100 procent ejerskab 
til, fordi at man kender hinanden så godt og fordi at man ligesom siger: jamen vi har 
afklaret det, vi har ligesom diskuteret det her, og Syd er kommet med input til det og 
så videre og så videre. Nu sætter Nord sig ned og skriver en eller anden ansøgning og 
så får vi penge til det i den anden retning, ikke også. Så vil jeg påstå, så kan Syd 
stadigvæk godt føle ejerskab over det, ikke også. Altså generelt vil jeg sige, det 
ejerskab det drejer sig om det er at man laver det som ens lokale partner gerne vil. Og 
da skulle de så gerne være gode nok til at gå ud og sige: jamen vi er faktisk ude at høre 
om målgruppen for det her. Så der også er et ejerskab hos målgruppen. Der er også 
nogen gange at målgruppen … det vil være svært for dem måske at se 
sammenhængen. Det vil sige at hvis vi siger, jamen vi vil genre påvirke noget politik et 
eller andet sted, ikke også. Jamen hvis du spørger målgruppen, så vil de sige: jamen vi 
vil gerne have noget at spise. Og da er det nødvendigt nogen gange at have en partner 
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så, en lokal partner der kan løfte blikket og sige: jamen lad os arbejde på at få noget at 
spise. Det gør vi herovre. Men samtidig, for at det her det holder i længden, så skal vi 
påvirke politikken. Og det gør vi så her. Så vil jeg sige, altså, lokalt ejerskab det drejer 
sig om inddragelse og om at høre folk i forhold til det de gerne vil. Så man ikke igen 
tror det er os der kommer og siger: jamen det her det er en rigtig rigtig god idé, og så 
gør vi lige det. Så man kan sige ejerskab og partnerskab hænger også tæt sammen på 
den måde. Men det er også vigtigt at sige, at der skal også være ejerskab til det i Nord. 
Ellers er der jo ikke noget partnerskab. Så er det jo bare … så mange af vores 
medlemsorganisationer er frivilligt baserede. Og da er det nok specielt vigtigt at der er 
ejerskab, når folk de skal sidde og bruge deres aftener, deres nætter, deres weekender 
på det her, ikke også. Så skal der virkelig være et eller andet hvor man kan sige: jamen 
det er noget jeg brænder for, noget jeg føler jeg også kan se mig selv i og jeg mener jeg 
er med til at gøre en forskel. Ellers gider folk ikke. Så på den måde er der indbygget 
sådan en eller anden form for kontrol, intern kontrol vil jeg sige (griner) eller 
selvkontrol hvor man ligesom siger, jamen hvis man ikke gør en forandring, så vil folk 
bare droppe ud af det.  
Interviewer I: Mmm. Ja … nogen gange har jeg lidt svært ved at finde ud af om vi er 
kommet rundt om det her spørgsmål, men altså … øh … hvad siger du? 
Interviewer II: Det tror jeg  
Nicolai: Jamen ellers så bare stil (?) 
Interviewer I: Jamen altså, ja. Hvorfor er det at, øh, ja det så er så vigtigt, det her med 
at styrke lokalbefolkningen? Altså, det er igen det her med at vi som Nord ikke bare 
skal komme ned og diktere hvad det er de skal gøre. Altså, men hvorfor kan vi egentlig 
ikke bare gøre arbejdet for dem? Altså … 
Nicolai: Jeg vil sige, hvorfor kan vi ikke bare komme ned og levere en eller anden 
ydelse, og så tage tilbage igen? 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Altså typisk da … dengang man forsøgte det, hvor man sådan prøvede at sige, 
jamen: de mangler den brønd, nu giver vi jer en brønd og så har i det bedre, ikke også. 
Typisk har der også været en eller anden form for mekanik-agtig ting involveret i det 
her, så brønden fungerede i et vist stykke tid, så var der et eller andet der gik i 
stykker, den skulle vedligeholdes eller der skulle laves en ny boring eller et eller andet 
i den retning. Og hvis der ikke er noget ejerskab til det så er der sådan lidt en tendens 
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til bare at læne sig tilbage og sige: nå ja, der kommer nogen og ordner det igen, ikke 
også. Øh, og det gør der så måske bare ikke. Øh, så det er 100 procent for at sige: 
jamen det her det er ikke et spørgsmål om at få, det er et spørgsmål om at der er 
nogen der bidrager til noget udvikling som de har gang i i forvejen. Og det tror jeg er 
vigtigt. Nogen gange … og stadigvæk kan man nogen gange godt blive lidt skræmt af 
retorikken, synes jeg nogle gange. Sådan lidt den der med at, jamen det er os der gør 
noget godt for Syd. Nej, Syd gør noget rigtig rigtig godt for sig selv. Og det er 90 
procent af det, ikke også. Og så de sidste to procent, det er de ti procent vi lige 
kommer med altså. Jeg ved ikke om det er ti eller 20 procent. Det er også fuldstændig 
ligegyldigt, ikke også. 
Interviewer I: Nej, nej 
Nicolai: Det er bare mere princippet i det. Det med at acceptere, jamen det er ikke os 
der skaber udvikling. Vi understøtter en udvikling der er i gang i forvejen. Det er 
sådan det der er hensigten med det. Ellers så er vi ovre i noget nødhjælp, altså. Hvis 
du er så afkræftet og du ikke selv kan tage initiativ og så videre og så videre. Og at folk 
skal komme og give dig mad, jamen, totalt fair … der er desværre nogen mennesker 
der er i den situation. Og så skal man komme og give dem mad. Det er ikke det jeg 
siger. Men man skal bare sørge for at … jeg er sikker på, det er noget andet. Det er 
simpelthen et andet sted man er så. Det … det er nogle andre strategier. Så er der ikke 
noget partnerskab i det nødvendigvis.  
Interviewer II: Men sådan også, ud over det rent … kan man sige lavpraktiske … hvad 
fungerer og hvad fungerer ikke … det her med at man er gået hjem … gået væk fra den 
her Nord-Syd-tankegang og nu implementerer vi et eller andet. Er der så også en … en 
øh … en mere sådan øh … hvad kan man sige … mere sådan etisk tankegang bag … bag 
den her overgang? At man går væk fra at nu skal vi lige lære Jer noget … 
Interviewer I: Er det mest fordi man har set at det ikke virkede, det her med det 
diktatoriske eller er det fordi vi egentlig ikke har så meget lyst til at have den der 
koloniherre-rolle hængende overfor os mere? 
Nicolai: Mmm, mmm, det er måske begge dele et eller andet sted. Det må jeg sige det 
er jeg ikke helt inde i hvordan man er nået dertil. Altså, der er helt klart nogle 
erfaringer der har peget på retten … på at der er et eller andet vi gør forkert. Og det er 
ligesom om der … og der siger jeg ikke at … det er også det jeg gerne vil sige, at vi er 
ikke endt endnu. Det er ikke sådan at vi bare gør tingene rigtigt nu, på nogen som 
 106 
helst måde. Det her det er noget der hele tiden bliver udviklet og hele tiden bliver 
gjort bedre. Vi sidder hele tiden og forsøger at holde en finger på pulsen ti forskellige 
steder og finde ud af, hvad sker der her, hvad sker der her. Øh, så man kan sige at … 
hvis man tegner, bare for Projektrådgivningen, den kontekst vi bevæger os i ... der er 
ikke ti steder. Der er, jeg ved ikke hvor mange steder vi hele tiden får input fra i 
forhold til at sige, jamen man kunne også gøre det sådan eller man kunne også arbejde 
på den måde eller er det nu rigtigt at vi gør det her. Og så vælger vi selvfølgelig de 
steder vi mener det giver mest mening for os at prøve at lægge et stykke arbejde, i 
forhold til at holde os opdaterede og komme med nogen konstruktive inputs til 
hvordan vi gør det bedre. Om det er … ja, jeg tror helt klart at der er … der er helt klart 
noget med det etiske. Det er der ikke, øh, altså … den der med at … hvad skal vi sige … 
jamen vores holdninger er lige gode. Vores idéer og vores tanker er lige gode. Rent 
faktisk er det sådan at hvis vi gerne vil ned og lave noget i Syd så er rent faktisk de folk 
der bor her, de folk der arbejder her, de folk de har organiseret her i forvejen … de ved 
nok en hel del mere end jeg gør selv om jeg kommer fra Danmark og ved hvordan man 
skal installere en brønd eller hvordan man skal organisere en organisation og så 
videre og så videre, ikke også. Så øh, man kan sige at som udgangspunkt er der nogle 
regler, som man ikke kan bøje. Simpelthen. Og det har noget at gøre med korruption 
og så videre og så videre og så videre, ikke også. Der er et sæt regler hvor man siger: 
det her, det er ufravigeligt. Hvis I træder uden for de regler, så er det slut, ikke også. 
Det vil sige hvis folk prøver at snyde, eller et eller andet i den retning, ikke også øh, så 
er der simpelthen bare lukket. Men derudover så er der en meget stor forståelse … 
hvor jeg vil sige at det er et gensidigt bidrag, at det ikke kun er Nord til Syd eller Syd 
til Nord, men at man sammen udvikler  
Interviewer II: De regler … hvad … er der andre end korruption? 
Nicolai: Det kommer faktisk an på konteksten vil jeg sige 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Fordi at … altså som udgangspunkt der er der rigtig rigtig mange regler. Øh, i 
hvert fald hvis du vil have offentlige midler. Det vil sige, hvis du vil have del i 
Projektpuljen, så er der mange regler. Øh, og så drejer det sig meget om ejerskab, 
lokalt ejerskab. Det drejer sig om organisationsstrukturen i Syd. Altså er det en 
organisationsstruktur hvor man rent faktisk kan sige, jamen den virker til at være 
troværdig, den virker til at have legitimitet, den repræsenterer rent faktisk nogen 
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folks interesser. Eller er det sådan en brief-case-NGO hvor det bare er en kuffert der 
går rundt og er god til at skrive ansøgninger, ikke også. Og så køre nogen penge 
igennem, og så hive penge ud af det, ikke også. Ikke fordi der nødvendigvis er snyd i 
det, men mere fordi at resultaterne så ofte vil være middelmådige. I visse tilfælde. Så 
der er rigtig rigtig mange regler, øh. Og hvis man kan sige … så specielt set-in for dem, 
altså hele antikorruptions-regelsættet. Og oven på det er der måske kommet et andet 
regelsæt kan man sige, der er hele anti-terror-regelsættet. Så der er ligesom de to ting 
der ligger helt fundamentalt, som er ufravigelige. Og så er der alle vores regler, som vi 
så tager og kommer ovenpå, ikke også … som handler om at sikre at der kommer 
noget ud af det her projekts arbejde … eller det partnerskab. Så der er meget at 
forholde sig til, det er der ingen tvivl om. Det er der 
Interviewer I: Mmm. 
Nicolai: Men det er simpelthen … det skal der jo være vil jeg sige. Jeg synes ikke vi er 
for strikse. Øh, altså hvis du vil have del i de danske skatteborgeres penge, ikke også, 
og du vil bruge dem på at lave et stykke fornuftigt stykke udviklingsarbejde, så kræver 
det noget. Og der bliver sat krav til dig som organisation. Danmark og dine lokale 
partnere og de resultater I opnår, vi kan tage ned og tjekke det til enhver tid, og så 
videre og så videre og så videre, ikke. Og sådan skal det bare være altså. Simpelthen 
Interviewer II: Ja 
Interviewer I: Mmm. Ja, øh, I den kære guide der … 
Nicolai: Mmm 
Interviewer I: … der taler i også meget, ja, om capasity-building, eller 
kapacitetsudvikling 
Nicolai: Mmm 
Interviewer I: Kan du forklare lidt mere om hvad det sådan indebærer? 
Nicolai: Mmm 
Interviewer I: Altså, ja, det begreb 
Nicolai: Altså jeg vil sige … 
Interviewer II: Altså der taler vi om partneren i Syd 
Nicolai: Ja. Altså det kan også være en partner i Nord, vil jeg sige, et eller andet sted 
Interviewer II: Ja, men lige … altså spørgsmålet er mest henvendt på Syd 
Nicolai: Ja ja. Altså i en Syd-sammenhæng der kommer det helt an på hvem der er (?) 
som organisation også. Øh, og det kan være alt fra, hvad skal vi sige demokratisk 
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udvikling af organisationen, det vil sige måske inddragelse af målgruppe, af 
medlemmer, i beslutningsprocesser, til at styrke den regnskabsmæssige kompetence i 
organisationen. Øh, det kan også være noget så simpelt som adgang til … ej, jeg ved 
ikke om det er et service, men altså … det kan være en del af en kapacitetsopbyggende 
indsats, at sørge for at der er adgang til internet for eksempel. For sin 
partnerorganisation. Sørge for at de kan bruge det og så videre og så videre. Og så vil 
jeg sige, indenfor kapacitet der kan der ligge en bred række af forskellige aktiviteter 
og forskellige indsatser. Nogen af dem kan være rimeligt serviceorienterede, men kan 
godt indgå som en del af en større kapacitetsindsats. Det er klart hvis man kommer og 
siger til os, at vi genre vil lave kapacitetsudvikling hos partneren så de bliver bedre til 
at spille computerspil, de har nogle computere de kan sidde og spille det på, ti 
computere, internet og så videre og så videre. Den går ikke. Hvis det bliver sat i en 
eller anden form for sammenhæng og vi kan se at der er mening i at arbejde med det, 
og at der kan komme noget godt ud af det, så vil det fungere altså. Så det er et meget 
bredt spektre af aktiviteter der kan ligge indenfor det. Generelt drejer det sig om at 
gøre partneren bedre til at gøre det de gør i forvejen kan man sige. Det drejer sig ikke 
om at gå ned og sige: I skal gøre sådan. Det drejer sig om at sige: jamen hvad det I 
gerne vil? Øh, hvad er det I gerne … hvilken retning vil I gerne udvikle Jer I? Hvad kan 
vi gøre for at understøtte den udvikling, så I bliver bedre til at varetage de interesser 
for de folk I repræsenterer? 
Interviewer I: Og det bliver de så bedre til via samarbejde? 
Nicolai: Ja via samarbejdet i et partnerskab et eller andet sted. Det kan så være, jamen 
altså … der er mange der siger til os at det er også en del af en kapacitetsopbygning at 
komme til Danmark for eksempel, og møde den danske organisation. Øh, hvis vi nu 
siger der er en dansk organisation der har arbejdet meget rettighedsorienteret i 
Danmark og de har nogen gode erfaringer med det, så kan man sige, jamen måske der 
er en policy eller en advocacy-medarbejder i Syd der skal til Danmark og lære noget af 
de erfaringer der er der. Så det kan være mange forskellige aktiviteter øh, der ligger 
indenfor det 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Og det det drejer sig om det er jo … altså man kan sige på sigt da drejer det 
sig om den der udviklingstrekant. Så man opbygger kapacitet i en lokal partner … eller 
hos den lokale partner, så de bliver bedre til at lave advokacy, så de på sigt kan sørge 
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for at de services som man måske gerne vil levere i starten overfor en bestemt 
målgruppe, at de rent faktisk bliver leveret af staten eller en anden organisation eller 
hvad det nu kan være 
Interviewer I: Ja, godt nok 
Nicolai: Det er lidt svært, det ved jeg godt (griner) 
Interviewer I: (Griner) 
Nicolai: Vi har holdt weekendkurser i det her, ikke også, som tager en hel weekend. Så 
det er lidt meget lige at … (griner) 
Interviewer II: Ja, ja. (griner) 
Interviewer I: (Griner). Jamen ja, er partnerskabstilgangen en metode som fungerer i 
alle udviklingssammenhænge eller er der ligesom nogen specielle rammer eller 
kontekst som du har snakket om som … som skal være der for at, ja … det er gunstigt 
overhovedet at tale om partnerskabstilgangen? 
Nicolai: Mmm. Jeg vil sige det vigtigste det er sådanset at der er to ligesindede 
organisationer. Det vil sige at hvis det (? kun én organisation, klart … eller hvis 
organisationerne er langt fra hinanden, så giver det ikke nogen mening at tale om et 
partnerskab. Hvis det er at man ikke kan udfordre hinanden og hvis man ikke kan 
bidrage gensidigt, så giver det heller ikke nogen mening at tale om partnerskab. Det 
vil sige hvis det er at det kun er den ene organisation der får noget ud af det, så er det 
jo et meget ensidigt partnerskab, og så giver det ikke ret meget mening. Så der skal 
ligesom være en eller anden form for balance vil jeg sige, inden det her partnerskab 
det begynder at fungere godt. Det kan godt være en proces både for den lokale 
partner og for partneren i Danmark at nå dertil. Så det er ikke nødvendigvis givet 
således at man første dag kan bidrage rigtig rigtig meget til hinanden. Måske kan man 
efter et år begynde at bidrage rigtig meget til hinanden når man begynder at lære 
hinanden bedre at kende. Øh, så kommer der et eller andet bidrag ud af det. Og igen, 
det er vigtigt at se det her i et længere perspektiv. Jeg tror ikke at det, altså … det er 
noget man … man lærer henover tid 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Stille og roligt og vænne sig til hvem er det hinanden er. Hvad er Jeres 
styrker, hvad er Jeres svagheder? Hvad er det der er godt at lave sammen med Jer, 
hvad er det der er skidt at lave sammen med Jer? Og så videre … så der er klart, klart 
tilfælde hvor det ikke vil give så meget mening altså. 
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Interviewer II: Er det så fordi at det så er partnerskabsstrategien som … som har en 
mangel? Eller er det fordi at øh … organisationen enten i Syd eller Nord, har nogen 
mangler? Hvad er det der gør at det ikke kan fungere? 
Nicolai: Jamen jeg vil sige, det er ikke mangler, det kan bare være 
uoverensstemmelser. Man kan sige, man skal ikke samarbejde med … 
Interviewer II: Men det er ikke som sådan strategien det er galt med? Det er mere de 
to organisationer der … der … 
Nicolai: Der er egentlig ikke noget galt med organisationerne. Det kan bare være 
nogle ting og sager man ikke er enige om. Altså, man skal være enige om nogen ting og 
sager inden man kan lave et partnerskab. Der skal være en vis form for enighed 
omkring: hvor er det vi gerne vil hen, hvordan er det vi gerne vil derhen? Og så videre 
og så videre. Og da kan man så et eller andet sted lave sådan en … jamen helt inde i 
kernen … når vi snakker om, jamen hvad er det vi gerne vil nå. Der skal være en eller 
anden form for overensstemmelse der. Det er klart hvis den ene organisation siger at 
vi gerne vil have … hvad skal vi sige … ja, sundhedsydelser til alle.. Og den anden 
organisation siger: jamen vi vil gerne have … legalisere jord. Så de to formål er måske 
så forskellige at det vil så også betyde en hel del for hvordan man arbejder frem mod. 
Så der vil det ikke give ret meget mening at lave et partnerskab mellem to 
organisationer. Men det betyder så ikke at de ikke skal lave partnerskab med andre. 
Men det er rigtig rigtig vigtigt at finde nogen det giver mening at lave partnerskab 
med. Og det er også … når man finder det, så er det også der kommer det gensidige 
bidrag, for så er det lige pludseligt at … jamen så har I rent faktisk … så er der måske 
også noget fagligt kapacitet eller noget erfaring nogen andre steder som I kan bidrage 
med ind i det partnerskab her, indenfor det felt man nu er enige om 
Interviewer I: Ja 
Interviewer II: Øh, jeg vil lige spørge om noget 
Nicolai: Mmm 
Interviewer I: Jo, det var i forhold til det … øh, kan man samarbejde med en hvilken 
som helst organisation i Syd? Altså kan man finde en eller anden partner i Nord som 
kan samarbejde med en hvilken som helst … eller … eller er der noget som kan man 
sige … findes der nogen minimumskrav? Er der noget de skal kunne i Syd? Altså have 
en eller anden form for kapacitet inden man kan gå ind i et samarbejde? 
Nicolai: Mmm. Ja 
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Interviewer II: Hvad er det? Hvad er det de skal kunne?  
Nicolai: Altså, jeg vil sige, der er forskellige niveauer af samarbejde her. Hvis vi nu 
siger at … der er nogen der har et samarbejde, jeg vil ikke engang kalde det et 
partnerskab. Hvor det mere er et samarbejde mellem enkelte individer. Øh, det vil sige 
… lad os sige, en af Jer har været i Kenya, og der har I mødt nogen ude i en landsby 
som I synes de er rigtig søde og rigtig flinke. Og dem samler i penge ind til på RUC 
gennem fester og hvordan I nu gør det, ikke også. Og så sender I pengene derned. Og 
de går så videre ned til en privatperson som I har tiltro til og så formidler pengene 
videre. Det vil jeg ikke kalde et partnerskab vel. Fordi det er sådan set det … der er 
ikke nogen organisatorisk struktur i Syd, som vil gøre at der rent faktisk er et 
partnerskab. Så der skal være en organisatorisk struktur i Syd. Og den skal også, for at 
man kan søge penge hos os, være forholdsvis klar. Det vil sige hvis vi nu startede der, 
med det der, så kunne man sige … jamen måske efter et år der er de så … når I har 
sendt nogen penge derned nogen gange … så har de fundet ud af, okay, vi bliver nødt 
til at have en eller anden struktur, en bestyrelse, et eller andet landsbyråd og så videre 
og så videre, der ligesom kan få de her penge ud og fungere på den her måde som vi 
alle er enige om. Så laver de det, så sender I pengene til dem i et par år, så bliver de 
dygtigere og så videre og så videre. Så kommer I og tænker: nej, det kunne faktisk 
være meget spændende at prøve og søge nogen penge ved projektrådgivningen for at 
udvikle det her partnerskab yderligere. Så gør I så det, og så fortæller I så os om 
hvordan det har udviklet sig indtil videre, hvordan strukturen er i Syd og så videre og 
så videre … eller i Kenya eller hvor det nu er, ikke også. Øh, og så diskuterer vi det 
med Jer. Formodentlig siger vi: ah, måske lige sådan og sådan eller bla bla, ikke også. 
Vi har uden tvivl en masse indvendinger. Og så kan man så stille og roligt udvikle 
partnerskabet derfra. Der er mange partnerskaber der er opstået på den måde. Og det 
er rigtig godt og en rigtig god måde at gøre det på, ikke også. Der er også en masse 
faldgruber i det ligesom der er i en masse andre partnerskaber. Der er ikke, øh, der er 
ikke noget der ikke er faldgruber i. Der er ikke noget der bare er ligetil, altså. Alting 
kræver at man er oppe på dubberne og altså fremme i skoene i forhold til at se: hvad 
vil vi gøre. Og der er også eksempler på den form for partnerskaber der er startet som 
venskaber der er gået grueligt galt, altså. Gruelig galt. 
Interviewer I: Hvor meget er det mest organisationerne i Nord der tager den første 
kontakt til dem i Syd. Eller er det sådan … 
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Nicolai: Mmm 
Interviewer I: … nærmest lige? Både Nord der ringer til Syd og Syd der ringer til 
Nord? Altså, går det mest den ene vej … opstarten? 
Nicolai: Jeg tror det er meget forskelligt, altså. Projektrådgivningen får nogle enkelte 
henvendelser engang imellem, ikke også. Men vi hjælper ikke sådan folk videre. Det vil 
sige vi formidler ikke … med mindre det er helt oplagt, ikke også … så formidler vi 
ikke kontakt fra Syd til vores medlemsorganisationer. Det kan vi ikke rigtig tillade os 
vel. Med mindre der er et eller andet der er hel oplagt. Jamen det vil være oplagt at gå 
over at snakke med dem. Umiddelbart synes jeg ikke det er ret mange henvendelser 
der kommer fra Syd i forhold til partnerskaber. Øh, det er det ikke. Det er enkelte. 
Eller når du er i Syd, så kommer der noget, ikke også 
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Så er det anderledes. Så hvis der er nogen der hører om noget, så kan de godt 
komme og spørge om et eller andet og så videre og så videre. Typisk da, som 
Projektrådgivningen da lukker vi bare døren med det samme og siger: jamen det kan 
vi ikke hjælpe med, ikke også. Vi fonder ikke direkte og så videre og så videre. Jeg tror 
også at andre organisationer oplever det nok mere end vi gør 
Interviewer I: Okay 
Nicolai: Det vil sige hvis du nu er nede og hedder noget helt andet … vis du nu hedder, 
hvad ved jeg … et eller andet ... børnene … hjælp børnene i hele verden. Der er ikke 
noget bedre end sådan nogen organisationer, ikke også. Når man så kommer ned 
sådan et sted, så vil der nok være flere der kommer hen med nogle umiddelbare 
behov til dig og siger: jeg har de her femten børn herude, ikke også, og så videre og så 
videre. Jeg tror man bliver poached mere. Vi har … vi er lige lidt tilbagetrukket i 
forhold til det her 
Interviewer I: Ja, men det kunne godt være du vidste om nogen af jeres 
medlemsorganisationer … om initiativet til partnerskabet mest er taget af dem eller af 
Sydpartneren? 
Nicolai: Typisk da vil jeg sige, folk de mødes i forskellige fora. Forskellige steder. Og 
så får man at vide: jamen prøv at snakke med den eller den. Det kunne være 
interessant. Eller vil det være noget for Jer at prøve at kigge på det, ikke også. Eller vi 
har en lokal partner i forvejen som der er et eller andet vi godt kunne tænke os at lave 
med, men det passer ikke til den. Hvis man siger det der med: jamen vi vil gerne 
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arbejde med jord, de vil gerne arbejde med sundhed. Jamen så hjælper man hinanden 
videre et eller andet sted 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Så, man bruger meget lokalt netværk 
Interviewer I: Okay 
Nicolai: Der er ikke ret mange der sådan, altså, som jeg oplever det … altså der er også 
nogen steder der er alt for mange donorer, altså. Der er alt for mange spillere på 
banen altså. Og det er sådan hver … hvor det kan godt blive nærmest en Nord-søgen 
efter partner. Og den … den er da også helt klar … det er da ikke super fedt. Hvis det er 
at det bare er et spørgsmål om at man skal have de bedste partnere og så kunne vise 
sig på det et eller andet sted. Så … det går lidt begge veje, men jeg synes ikke det er 
sådan noget der … ikke noget jeg oplever som et stort problem, altså 
Interviewer I: Nej 
(Vi begynder at tale om tiden og hvor lang tid han har tilbage…) 
Interviewer I: I skriver i jeres positionspapir at ’ofte kommer størstedelen af de 
økonomiske inputs gennem partneren i Nord. Dette giver i udgangspunktet et ulige 
magtforhold uanset hvor respektfuld og ligeværdig en relation der ellers måtte være 
partnerne imellem’. Kan du prøve sådan lige at uddybe hvad I mener med det? 
Nicolai: Ja, man kan sige det er lidt at italesætte det … noget som vi også var inde på 
tidligere med, hvor er det inputtene kommer fra hvornår? Øh, der er ingen tvivl om at, 
i hvert fald ofte hvis man tager Syd-perspektivet på, så er det nok et af Nords vigtigste 
input … det er at sørge for at der kommer nogen penge ind, ikke også 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Øh, og det skal man ikke negligere på nogen måde.  Øh, det vi arbejder på, 
som jeg også var inde på tidligere, det er at vi prøver at fremme og prøver at være 
meget kritiske og se kritisk på, hvordan kan vi styrke andre input fra Nords side. Hvad 
er det vi kan komme med ud over penge? Det her det taler ind til at … undskyld, jeg 
skal lige … hvad spurgte du om igen? Hvad var det du sagde? 
Interviewer I: Jamen det er mere … 
Interviewer II: De der magtforhold … 
Interviewer I: Ja 
Interviewer II: … som I i guiden … eller positionspapir tror jeg I kalder det … 
Interviewer I: Anerkender …  
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Interviewer II: … anerkender Jer. Altså hvordan … hvad er det der er problematisk I 
det magtforhold? Er det problematisk? 
Nicolai: Jamen det kommer an på hvor god man er som partner vil jeg sige. Det 
kommer meget an på partneren i Nord. Altså, en god partner i Nord vil jeg sige, har et 
… formår at finde en balance mellem at blande sig og være sparingspartner og være 
kritisk og udfordre og hjælpe med at organisationen kommer videre uden at være den 
der går ind og sætter dagsordenen. Det er hele tiden det med at finde en balance. Og 
det er en hårdfin balance, ikke også. Øh, og typisk da er det sådan at de danske 
organisationer, i hvert fald de mindre, de vil gerne blande sig mere end hvad godt er. 
Så typisk der er det … når vi sidder i Projektrådgivningen og rådgiver … så er det ikke 
at måske skulle I lige tage at være lidt mere OBS på det her, vel. Typisk da er det sådan 
lidt: okay, I bliver nødt til at give noget plads, altså. Give noget rum til at den 
organisation kan finde sine egne ben, altså. Det er ikke Jeres organisation det her. Det 
er ikke Jeres part … altså det er ikke Jeres partner. partneren er sin egen og så har i et 
eller andet sted et samarbejde med dem, ikke også. Men det er ikke Jeres organisation. 
Det er ikke Jer der skal sidde fra Danmark og styre det vel. Og det er nok … det er det 
magtforhold vi prøver at italesætte her. Det vil sige magtforholdet der følger med 
pengene. Og det er desværre et dilemma og lidt en hæmsko i alle former for 
samarbejde af den her slags, ikke også. Det spændende bliver jo lige pludselig når … 
hvis det er at Syd de begynder at sige til os: vi har brug for at I begynder at arbejde 
med nogle globale ting i Danmark, og her er der penge til at gøre det. Det ved jeg ikke 
om vi nogensinde når derhen vel. Men altså, det kunne man godt forestille sig. Eller de 
siger: prøv lige at høre her, halvtreds procent af bevillingen her den burde rent faktisk 
gå til noget arbejde I skal lave i Danmark og i EU, frem for noget der skal nå ud til 
vores fattige bønder. Fordi på sigt, da giver det meget mere mening at I … hvad skal vi 
sige … arbejder med og … diskuterer og får lavet nogle ordentlige handelsaftaler 
mellem Danmark og EU. Nej, Danmark og undskyld … EU og Latin Amerika eller 
Mellemamerika for eksempel. Og det giver mere mening at vi bruger pengene på det 
end at vi går ud og bruger pengene nu ude ved vores bønder og så laver I nogen 
dårlige aftaler og så skal vi bruge de næste femten år på at lave det samme, ikke også, 
for at rette op på de dårlige aftaler som er blevet lavet. (?) at I ikke har været dygtige 
nok til at blande Jer i EU-politik på det område. Det er en lang forklaring 
Interviewer I: Ja 
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Nicolai: Men øh, det er lidt det vi prøver at tage fat i der. Problematikken omkring at 
pengene altid komme fra Nord. Og at det som udgangspunkt skaber et ulige 
magtforhold 
Interviewer I: Men er der ikke andre … kan der være andre uligheder … altså … i det 
partnerskab end kun det økonomiske? Måske nogen der kommer i kølvandet på det 
økonomiske? 
Nicolai: Der kan være masser af uligheder. Man kan sige også det der med at, jamen 
Syd ved bedst hvad det er for en kontekst de opererer i. De har mere viden om det. De 
har mere erfaring måske. Øh, i mange tilfælde, da arbejder de professionelt. Mange af 
projekternes medlemmer de arbejder frivilligt i Nord. Det er også et ulige 
magtforhold. Det vil sige de kan sidde og arbejde med det 24 timer i døgnet, fordi de 
får penge for det, og vi skal sidde og gøre det ved siden af vores normale arbejde. Så 
det giver også nogle udfordringer og en ulighed kan man sige. 
Interviewer II: Hvad kan man gøre for at komme ud over det? 
Nicolai: Jeg tror ikke at der nogen af de uligheder man kan komme ud over. Da må 
man bare erkende dem. Og så må man arbejde med dem så godt som muligt og være 
opmærksom på dem. Jeg tror det er nok det vigtigste. Være opmærksom på at de 
uligheder eksisterer og så sige, jamen det er ligesom en del af det vi er i gang med at 
rode os ind i, eller det vi er involverede i. Og så kan man nok arbejde med dem 
derindefra. Men man kan ikke komme ud over dem fuldstændig. Det tror jeg også … i 
hvert fald ikke som det er lige nu. Man kan håbe på på sigt at man kan. Men lige nu, da 
er det svært tror jeg 
Interviewer I: Godt nok. Øh, igen et lille citat fra Jeres positionspapir, fordi der 
skriver I nemlig om tillægsværdi og genside bidrag. Øh ja, hvorfor er det at øh … hvem 
er det … er det civilsamfunds øh … 
Interviewer II: Det er tillægsværdien. Ja, det har du sikkert styr på. Altså, 
tillægsværdien det er det som Civilsamfundsstrategien skriver. Og så laver I det 
ligesom om og bruger i Jeres papir ’gensidige bidrag’ i stedet for. Hvorfor har det 
været vigtigt for Jer at bruge et andet ord? 
Nicolai: Hmm, jeg tror at genside bidrag … altså, det var lidt det jeg var inde på med 
’added value’ tidligere. Det er altid … man kan sige added value det var det som 
startede som tillægsværdi I Civilsamfundsstrategien og så tager vi det så om til 
’gensidige bidrag’. Øh, jeg tror bare det er fordi vi gerne vil lægge vægt på det der med 
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at det er begge parter der skal bidrage til det. At det er gensidigt, at det ikke kun er … 
jamen tillægsværdi det kan hurtigt blive sådan, jamen tillægsværdien i Nord, det er 
penge, ikke også. Og hvad er tillægsværdien i Syd? Jamen det er lokalt kendskab og så 
videre og så videre og så videre og så videre og så videre, ikke også. Der er rigtig 
mange organisationer der har noget fagligt at komme med også … Danske 
organisationer for eksempel som siger, jamen vores gensidige bidrag … vi har erfaring 
med at organisere arbejdere og arbejderbevægelse i Danmark og handle 
overenskomster på plads for så og så mange mennesker. Det har vi gjort de sidste 
hundrede år. Og da har vi faktisk en viden omkring det, som vi gerne vil være med til 
at dele i Syd 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Eller det kan være en for … det … vi har et arrangement noget tid for det vi 
kalder LGBT-rettigheder, altså, lesiabns, gays, bisexuals and transsexuals’ rettigheder. 
Øh, og det er klart, der er simpelthen en forening i Danmark der arbejder med det og 
som har fået rigtig rigtig mange rettigheder igennem i Danmark. Også indenfor de 
seneste år, ikke også, hvor de stadigvæk arbejder for at skabe rettigheder for de, hvad 
skal vi sige, folk med andre seksuelle præferencer i Danmark. Og da har de helt sikkert 
også noget at komme med, fordi det er noget de har erfaring med. Så da har det 
gensidige bidrag simpelthen været: jamen hvordan italesætter vi det her i Danmark? 
Og så videre og så videre.  
Interviewer I: Ja. Øh, et af de sidste her det er egentlig sådan ret teoretisk. Har du 
hørt om den her teori der hedder post-development theory? 
Nicolai: Nej, ikke lige umiddelbart. 
Interviewer I: Nej, okay. Det er nemlig lidt den som øh … 
Interviewer II: Det kan være du kender til enten Foucault eller til Escobar? 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: En lille smule. Jeg må indrømme det er noget tid siden jeg har været på uni 
der. 
Interviewer I: Ej, men helt fair. Øh, men vi kan måske lige hurtigt ridse det op så. 
Nicolai: Ja, endelig. 
Interviewer I: Altså den her post-development theory … lidt som den siger, så er det 
sådan en post-tanke omkring development, fordi at den er meget sådan øh, inspireret 
af post-strukturalisme som handler meget om hvordan at verden ligesom kun er 
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noget i form af den dirkurs … altså hvordan vi italesætter verden, hvordan vi giver 
mening til verden. 
Nicolai: Yes. 
Interviewer I: Så verden er konstrueret. 
Nicolai: Yes. 
Interviewer I: Og den går egentlig meget på at øh … altså at hele konceptet 
delvelopment, hele vores måde at tænke omkring at der er noget der hedder en Tredje 
Verden, at det er konstrueret.  
Nicolai: Mmm.  
Interviewer II: At der er noget der er underudviklet. 
Interviewer I: Ja, der er noget der er underudviklet. Altså det er noget vi har målt i 
forhold til os, og så har vi sagt: det er forskelligt, og det har vi så valgt … eller, mere 
eller mindre bevidst nok … at kalde for underudviklet. Øh, og lidt den tanke, altså 
omkring at den Tredje Verden er noget som er konstrueret og at vi er de udviklede og 
at de er de underudviklede … øh, nu ved jeg godt at i ikke sidder og snakker Foucault 
og post-development theory, men tankerne bag det på en eller anden måde … er det 
noget som I, altså Projektrådgivningen, forholder sig til? Altså kigger lidt kritisk på at 
der er … altså som du selv siger italesætningen af virkeligheden, italesætningen af 
partnerskab … er det noget I sådan reflekter lidt over? 
Nicolai: Ja, det mener jeg absolut vi gør. 
Interviewer I: Det lyder også sådan. 
Nicolai: Man kan sige det er meget svært … der er ligesom … der er forskellige 
niveauer i det der. 
Interviewer I: Mmm. 
Nicolai: For det første så duer det jo ikke at vi taler ud fra et Foucault-perspektiv og 
dermed mister alt hvad der overhovedet er af forståelse fra vores 
medlemsorganisationer, ikke også. Så vi skal hele tiden sørge for et eller andet sted, at 
… det vil sige, vi må godt være dem der går lidt foran og ligesom er med til at tage 
nogen af de diskussioner op og bringe nogen af de overvejelser ind. Men vi kan bare 
heller ikke tillade os at gøre det lige pludseligt, hvor der er 60 procent der pludselig 
siger: jamen hvad mener I? Så vil jeg sige at, specielt i forhold til det i siger 
underudviklet, det vil jeg nødigt håbe at vi bruger stadigvæk, ikke også. Så der er vi … 
jeg ved ikke helt hvad vi bruger på dansk, altså hvis vi snakker engelsk så er det 
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’developing countries’. Og man kan sige, der hører Danmark jo også under. Vi er også 
et developing country et eller andet sted, ikke også. Øh, det er bare nogen andre 
steder i den udviklingsproces vi er. Så jeg tror da, og jeg tror endda jeg vil gå så vidt 
som til at sige at i mange udviklingslande, da går den udvikling jo mange gange 
hurtigere end den nogensinde har gjort i Danmark, ikke også. Så man kan sige når vi 
sådan taler om processen i forhold ti udvikling og hvor hurtigt man er i forhold til at 
udvikle sig, så tror jeg der er mange udviklingslande der er meget meget hurtigere 
end man har set i Vesten, ikke også. Øh, så det er noget vi diskuterer vil jeg sige. Men 
vi er ikke så langt som til at nå frem til en eller anden form for … hvad skal vi sige … 
Interviewer I: Nej nej 
Nicolai: Diskurs eller en et eller andet hvor vi kan sige, det er lige præcist der vi 
lander. Hvor vi lægger os rigtig meget op på … op på at … op ad hvad vi hører fra 
andre, ikke også. Altså, det er ikke os der laver den slags diskurser.  Det må vi bare 
erkende. Der følger vi simpelthen i kølvandet på alle mulige andre. Selvfølgelig har vi 
vores refleksioner omkring det, ikke også. Hvad synes vi? Skal vi bruge det? Hvilket 
udtryk bruger vi, bruger vi Syd og Nord? Altså, vi snakker meget Syd og Nord, ikke 
også. Og det øh, det giver ikke nogen mening overhovedet. Hvis det er Australien giver 
det ikke nogen mening at snakke Syd og Nord, altså. Det er sådan lidt aarrddh. Der er 
også mange øst-europæiske lande nu kan man sige … 
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Som står med nogen udfordringer, ikke også. Det … det er meget sådan et 
begrebsapparat som … 
Interviewer I: Det er forældet næsten. 
Nicolai: Ja, forældet. Og jeg kan også godt se lidt det I siger at der er lidt en tendens til 
at komme til at italesætte nogen ting og sager på en lidt uheldig måde. Det er der. Øh, 
og jeg er helt med på det der med at det er i talen at vi er med til at iscenesætte det 
egentlig. Det vi forstår og det der reelt kommer til at ske så og det vi opfatter. Jeg tror 
for os der er det sådan en balance mellem at turde sige tingene som de er og så 
samtidig ikke bidrage til en negativ diskurs og en negativ opfattelse i forhold til det. 
Og det er jeg ikke sikker på det lykkes for os, men jeg vil sige det er nok det vi forsøger 
på et eller andet sted. Men øh, jeg vil meget gerne læse noget om post-development 
theory … 
(Snakker om at han vil introducere teorien for sine medarbejdere) 
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Interviewer I: Fordi et af de … helt konkret ville måske en rigtig post-development 
theorist sige at øh, det er meget fint det her med partnerskab, det virker jo til at det i 
hver fald er bedre end at vi bare kommer og dikterer et eller andet, ikke, som de hvide 
koloniherrer. Øh, men det er et begreb som vi har fundet på: Vi … Vesten, Nord, hvem 
vi nu lige er, ikke. Det er jo lidt svært at sige synes jeg hvem vi er. Men det er et begreb 
som vi har fundet på fordi, ud fra vores logik synes vi det er mere ligeværdigt.  
Nicolai: Det er et godt spørgsmål. Jeg vil sige, jeg ved simpelthen ikke hvem der har 
fundet på det vel. 
Interviewer I: Nej. 
Nicolai: Det kan også være det er opstået i samtalen på et eller andet tidspunkt, med 
Syd, et eller andet tilfælde. Jamen hvis I nu gerne vil have at vi tænker ti år frem, 
hvordan skulle det her samarbejde så fungere? Hvordan skulle vi italesætte det? 
Jamen så skulle det italesættes som et partnerskab. jeg tror ikke det er sket på den 
måde, men det kunne også have været på den måde.  
Interviewer I: Ja 
Nicolai: Så jeg ved ikke helt præcist hvem der har fundet på det må jeg sige. Jeg ved 
(?) det ved jeg godt. Det vil sige at Udviklingsministeriet, Danida begynder også nu at 
brude det og … altså som partnerskabslande, ikke også, det har man ikke snakket om 
tidligere. Der bruger man også partnerskab sådanset om arbejdet direkte fra stat til 
stat. Tror jeg i hvert fald nok. Det mener jeg. (?) igen nu. Det er ikke helt til at vide.  
Interviewer II: Men det interessante ved post-development theory, når det går i sit 
ekstreme kan man sige, det er også at den siger at, jamen vi har valgt at kalde de her 
lande som består af Afrika, Asien og Sydamerika (?), at de er underudviklede … at det 
er noget vi har valgt ud fra vores værdier omkring for eksempel det at have penge og 
det at have nogen bestemte ting … 
Interviewer I: Teknologier … 
Interviewer I: At det er at være udviklet.  
Nicolai: Ja. 
Interviewer II: Og når man ikke har det, så er man underudviklet. Man kunne jo have 
valgt at kategorisere det på en anden måde og sige … 
Nicolai: Helt klart … 
Interviewer II: … at er man hamrende god til at danse, så er man rig.  
Nicolai: Det er jeg helt enig i. 
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Interviewer II: Så det er det den siger. At vi har skabt dem og valgt at kategorisere 
dem som værende underudviklede. Og det som teorien så videre siger, det er at det 
som så sker i de her tredje Verdens-lande det er at de ligesom optager den her tanke 
om at vi er sku også underviklede … 
Interviewer I: Og påtager sig rollen. 
Interviewer II: … og på den måde ender de så med at bede om hjælp og sige: kom og 
hjælp os, vi er underudviklede. Og at … og at … og at man som vestlig udvikler på den 
måde skaber sit eget job. 
Nicolai: Ja 
Interviewer II: … eller sådan at man … ja, at man skaber sit eget job og skaber … eller 
gør sig selv til ekspert indenfor det område og det problem som man selv har skabt … 
siger den i sin ekstreme forstand. 
Nicolai: Jamen det er rigtig interessant. Og jeg kan godt se det må jeg sige. Samtidig vil 
jeg sige at det er ikke helt rigtigt øh, fordi vil jeg sige, det er ikke udviklingsverdenen 
som sådan der har været inde at skabe de uligheder vel. Så man kan sige at … hvis det 
nu var at det var … ej, jeg ved ikke rigtigt … hvis det nu var gået ekstremt meget 
hurtigere, ikke også. Men jeg vil sige der er stadig utrolig mange kræfter i dag der 
arbejder på … der ikke er konstruktive i forhold til at verden skal være et ligeværdigt 
sted at opholde sig, ikke også.  
Interviewer I: Mmm 
Nicolai: Øh, rigtig mange kræfter. Nok også flere end der er for at Verden skal være et 
ligeværdigt sted at opholde sig. Øh, og der skal være lige adgang til ressourcer for alle. 
Så jeg vil sige, jeg er helt med på det med diskurser og så videre og at man godt kan 
komme til, og det tror jeg er rigtigt, at der er en grad hvorved man godt kan komme til 
at se sig selv som offer, og så læner jeg mig tilbage og venter. Samtidig må jeg sige at 
den økonomiske udvikling i Afrika nu her, er jo væsentlig større end den er i alle de 
europæiske lande, ikke også. Altså øh, de er jo virkelig på spring. Om det så er fordelt 
dernede, det er jeg så meget meget i tvivl om, ikke også. Det tror jeg ikke nødvendigvis 
det er. Men jeg vil gerne aflive den der myte omkring at man sætter sig ned og venter 
på et der kommer en. Altså, det er ikke de folk vi hjælper. De folk vi hjælper, det er 
folk der er så fuldstændigt aktive i forhold til at lave forandringer i deres eget liv, ikke 
også. Det er dem der er helt fremme i skoene, det er dem der formår at organisere 
deres lokalsamfund, det er dem der siger jamen hvordan kommer vi videre. Øh, og 
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dem kan vi sige til tusind gange: i er fattige, i er underudviklede, bla bla bla, ikke også. 
De vil stadigvæk organisere sig, de vil stadigvæk gøre alt hvad de kan for at skabe 
udvikling i deres eget liv, ikke også. Jeg tror ikke rigtig den holder den der i sidste 
ende, den der ekstrem-grad af det. Der er et eller andet i det, ikke også. Man måske 
kan brude det i noget retorik hvis man snakker globalt. Helt nede på, altså, på lokalt 
niveau nummer et …. jeg tror der er mange af de folk der ikke ser sig selv som fattige. 
Det vil sige, ikke også, netop som du siger, jamen der er nogen andre værdier der 
spiller ind her et eller andet sted. Og det oplever man jo også altså. Hvis man tager ud, 
så oplever man også, jamen hvordan kan det være at folk er då glade her altså? Folk er 
meget gladere her selv om de ikke har noget, end vi er i Danmark, ikke også. Jamen gå 
en tur i noget slum et eller andet sted, ikke også, og så oplev den imødekommenhed 
der er. Jamen altså, det er jo noget helt andet en hvis du går en tur i København ikke 
også, og folk går og kigger ned i jorden og hører på deres I-pod, ikke også (?).  
Interviewer I: (Griner) 
Nicolai: Men det er bare noget andet. Der er en anden glæde. Og en mere umiddelbar 
glæde, ikke også. Så der er et eller andet som ikke holder i hele … eller i hvert fald ik 
som jeg vil sige … det holder ikke når jeg oplever det vel. Det er en teori. Men jeg kan 
sagtens forstå tankegangen der ligger bage det vil jeg sige, ikke også. Og der er også … 
nok også et eller andet grad af sandhed. Det lidt ligesom det jeg var inde på tror jeg da 
vi startede næsten, det der med at det er en udmærket teori, og den kan forklare 
nogen ting og sager, men man skal lade være med at forsøge og forklare alting med en, 
ligesom, ikke også. Det der med at tro, jamen så forklarer vi hele verden ud fra det her 
perspektiv, det tror jeg er rigtig farligt. Ikke farligt, men man går glip af noget 
simpelthen må jeg sige. Og jeg har desværre ikke lige teorien … det endegyldige svar 
på hvordan man så skal forstå verden vel 
Interviewer I: Nej, nej, nej. 
Nicolai: Men jeg tror man skal være opmærksom på at man ikke kan … men typisk 
hvis man vælger et perspektiv, så er der nogen andre perspektiver man går glip af. 
Interviewer I: Bestemt. 
Nicolai: Det er jo også det man kan med sådan nogen teorier, der kan man selvfølgelig 
sige jamen … så. 
Interviewer II: Jamen jeg har lige helt kort et sidste spørgsmål.  
Nicolai: Ja, endelig. 
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Interviewer II: I forhold til … hvorfor er det i dag at det er vigtigt at vi gør 
udviklingsarbejde? Hvorfor … 
Nicolai: At vi laver udviklingsarbejde? 
Interviewer II: Hvorfor er det så hamrende vigtigt? 
Nicolai: Altså, jeg vil sige med mine øjne da er det for at skabe en form for balance, 
altså. Øh, nummer et øh, hvis det er at vi ikke bliver bedre til at tage ordentligt vare på 
hinanden, altså det gælder både i Danmark sådan set og ude i Verden, så kommer vi til 
at stå i en situation hvor det er at man hver især kommer til at bygge større og større 
vægge rundt om ens hjem eller ens kære, ens nære eller hvad det nu kan være, ens 
familier. Og så bliver det lidt sådan survival-of-the-fittest-agtigt mentalitet, ikke også. 
Hvis det drives ud i sin ekstrem altså. Og dem (?) har nogen interesse i. Fordi dem der 
er mest fitte så, de vil kun kunne overleve på en måde og det er med vold og magt 
altså. Og det er der o ikke nogen der har interesse, altså. Det ville blive et samfund 
altså på sigt, der ville være et samfund hvor det var at alle ville synes det var trælst at 
være i. Altså sådan lidt dommedags-scenarie-agtigt, ikke også. Og det mener jeg ikke 
der er nogen der har interesse i. Så derfor mener jeg simpelthen at det er en 
forpligtigelse, men ikke kun gennem udviklingsbistand overhovedet vel … det er en 
forpligtigelse for alle mennesker et eller andet sted, at være med til at bidrage positivt 
til det samfund vi lever i. Øh, og det her det er så en måde at gøre det på ud af tusind 
forskellige. Øh, og det her det er jo overhovedet ikke svar på alting, på ingen måder 
vel. Det er rigtig rigtig vigtigt at det kun er en ting der er med til at forhåbentlig at 
pege bare en lille bitte smule i den rigtige retning, ikke også. Men at der skal tusind 
andre ting, ikke også, til altså. Der skal også (?) til dem der står heroppe på 
Rådhuspladsen og siger occupy København, ikke også. Det er også en vigtig del af det, 
ikke også. Nogen der ligesom prøver at sige, jamen vær lige opmærksom på hvad det 
er der sker rundt omkring. 
Interviewer I: Ja. 
Nicolai: På den måde er det bare en lille brik i et meget meget stort spil. Og ja, man 
kan jo håbe på på sigt at der er flere og flere, også virksomheder, multinationale 
virksomheder, der får øjnene op for også at de også har en rolle at spille. Og at deres 
rolle den også har ansvar. Og hvis de ikke påtager sig det ansvar, så i sidste ende, der 
er der ikke nogen at afsætte deres varer til. Så de har også en interesse i et eller andet 
sted at sige, jamen okay, lad os få styr på tingene et eller andet sted og sørge for at folk 
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… alle sammen, ikke kun nogen har en jævn og stille og rolig vækst. Eller ikke engang 
vækst måske. Men  bare et liv hvor vi ikke skal mangle ting og sager og dø af sult og så 
videre og så videre, ikke også. Og vi alle sammen har mulighed for at realisere vores 
ønsker og drømme, så vidt det er muligt. derfor er det vigtigt som en lille brik i et 
meget meget stort puslespil 
Interviewer I: (Griner) 
 
11.3 Appendix C 
Interview with Peter, Program Coordinator from Plan Danmark 
 
Date: 24.11.11 
Time: 19.00-20.15 
Place: Peters home, Østerbro, Copenhagen 
Interviewee: Peter Tholstrup 
Interviewer I: Lærke Svennevig Kersten 
Interviewer II: Mette Østergaard Nielsen 
 
(...) = break / sentence which is not finished 
(?) = the preceding word not entirely clear 
 
Interviewer I: Men øh men øh i hvert fald interviewet med dig i dag kommer i hvert 
fald kun til at handle om altså partnerskabsstrategien generelt og altså ikke i forhold 
til Kawaigiki. 
Peter: Nej ok.  
Interviewer I: Ja, det er mere det, som en strategi, og hvorfor i bruger den og hvad 
der er sådan.  
Peter: Yes, har i sådan læst noget om partnerskab rent teoretisk?  
Interviewer I: En hel del om altså om mest, selvfølgelig har vi beskæftiget os mest 
med den praktiske del i forhold til Danida og i forhold til Paris Deklaration og den vej, 
øh teoretisk er vi sådan stadig altså vi har læst sådan lidt i forhold til hvordan man 
kan se altså hvordan man har kunnet se at der har været en lidt forskellig måde at 
gribe udvikling an, siden, efter anden verdens krig, og så i relation til det, kommer op 
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til den her, den her måde at arbejde på, også har det som sagt primært været ud fra ja 
Danidas altså deres skrift omkring det.  
Peter: Ja, har i læst noget af...  (?). Altså jeg er ikke selv teoretisk funderet inde for det 
her overhovedet. 
 Interviewer I: Nej nej.  
Peter: Jeg er jo praktiker, men! men øh lige med ved det praktiske arbejde er det bare 
ham her jeg oftest har stødt på der er blevet brugt, både øh da jeg har været i 
mellemfolkeligt samvirke og også i Plan er han blevet brugt meget til netop at 
provokerer organisationerne og tænke videre i partnerskab så det var bare... 
Interviewer I: Ja det er meget fint at få at vide.         
Peter: Så hvis man skulle have et andet punkt såå, ja ok helt fint.  
Interviewer I: Ja lad os bare gå i gang; første spørgsmål det handler om øh hvorfor du 
tror partnerskab har fået så central en rolle som vi også lige har snakket om at alle de 
har ngo'er vi har talt med og alle de her institutioner bruger det, så hvad det er der er 
med den her strategi som gør at den er blevet så central?  
Peter: Altså det, der er jo mange der bruger ordet partnerskab men mener forskellige 
ting med det, fordi det netop er blevet sådan et mantra. I Danmark er der rimelig øh er 
der rimelig fælles forståelse for hvad man mener i hvert fald inden for civilsamfunds-
strategien øh fordi den er defineret der efter input selvfølgelig i 90'erne fra ngo'erne 
der var længst fremme i det, øh så når man siger partnerskaber er det vigtigt altså at 
hvem det er der siger det, og hvad man mener med det, det er i princippet 
partnerskabet der afgøre det, men det partnerskab som der så refereres til, og er 
blevet brugt meget meget i Danmark inden for (?) det handler jo grundlæggende om 
ejerskab og legitimitet som jeg ser det, ik? Altså det jo, i princippet burde det jo være 
det modsatte af neo-kolonialisme så kan man jo så snakke om om det er det i 
virkeligheden ik? Men hvor man tidligere i ulandsbistand kørte projekter ik? man kom 
fra det resource-stærke nord til det øh mindre udviklede syd med en masse gode 
ideer, med en masse faglig viden, hvis man nu tage tilbage til 70'erne ik så var det jo 
meget tekniske folk man sendte ud nogen der vidste noget øh om noget rent fagligt; 
der var læger, der var sygeplejersker der var alt den slags ik? og det fandt man jo så 
ud af op i gennem 80'erne og i starten af 90'erne at det var jo altså passé det det det 
gav ikke rigtig mening på den måde fordi at for det første var der ikke særlig meget 
ejerskab, der var en masse dårlige eksempler; hvide elefanter og andre projekter fordi 
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man havde siddet og tænkt tingene heroppe ik? altså der var selvfølgelig også mange 
ting der virkede godt men samtidig med at altså uddannelsesniveauet jo rent faktisk 
var blevet hævet meget op i løbet af 70'erne/80'erne ik? så ville det jo ikke give 
mening at fortsætte på den måde med overvejende at yde teknisk bistand fordi det er 
jo det som folk i det pågældende lande gerne sku blande, gerne sku gå ind til, så der 
gik man så ind og tænkte mere partnerskaber altså dvs. vi kan noget her vi er for det 
første adgangen til nogle penge det er så den diskussion der også er ved at ændre sig 
nu ik? man har også nogle erfaringer med organisering øh og øh og så valgte man så 
derfor at gå over til også at samarbejde med organisationer dernede, altså vi har jo en 
stolt traditioner i Danmark synes vi selv helt tilbage fra andelsbevægelsen og folkelige 
bevægelser ik? og hvordan vores samfund har udviklet sig via kollektiv organisering 
altså arbejderbevægelsen ik altså helt fra slaget på fællen og (?) alle de der ting det er 
jo det der har udviklet Danmark, mener man generelt ik? det er så, den er sådan 
rimelig bredt accepteret, Projektrådgivning slår også selv på andelsbevægelsen når de 
skal holde deres oplæg om om partnerskaber. Så fra at være støtte til konkrete 
projekter gik man så over og tænkte hey! vi er organisationer vi er folkelige 
organisationer som ngo'erne ikke som Danida selvfølgelig ik? og hvad er mere 
naturligt end at samarbejde med forankrede organisationer i syd? så de kan sætte 
deres dagsorden ik? det er dem der definere hvad der skal laves og så kan vi gå ind og 
støtte dem i det hvis vi ellers kan mødes om noget fælles, det er ikke det samme som 
bare at siger 'nå ok i vil i gang med 'en banan er blå' fint så støtter vi jer i det' 
selvfølgelig er det helt legitimt at forskellige danske organisationer har forskellige 
ekspertiser og strategisk fokus og så videre og så videre så det udgøre sådan en 
mandat en ramme ik? og der hvor man så kan finde nogle fællesnævnere, uden at 
være ens ik? men hvor der er nogle cirkler der overlapper ik? der er det jo fint 
udgangspunkt for netop at samarbejder i et partnerskab hvor man hver især bringer 
noget ind ik? den lokale organisation de har et lokalt kendskab, de har forankring og 
danske organisationer har så typisk altså pengene det er der hvor det bliver hvor der 
kommer andre former for magtforhold ind som man tidligere måske har ignoreret, 
men som også er vigtige og ha' fremme i det åbne, og så alt efter hvad det kan være 
kan det være man har nogle andre ting man kan bringe med ind over, centropisk 
forståelse muligheder for at linke op til netværk hvad det nu kan være ik? det kan 
også stadigvæk være faglige ting specielt hvis man snakke mere components - 
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relaterede projekter og rettigheds baseret udvikling som meget jo handler om nu ik? 
Hvor det kommer mere og mere væk fra service delivery som er, i høj grad kan man 
argumentere for er mere afhængigheds skabene og kontra-produktivt end, end det 
egentlig hjælper det er der mange meninger om men det kan man i hvert fald 
argumentere for. 
Interviewer II: Ja jeg vil bare lige spørger indtil at du siger at partnerskaber handler 
om legitimitet  
Peter: Ja netop  
Interviewer II: Kan du uddybe det? hvad mener du med det?                                                         
Peter: Altså set fra den danske organisations synspunkt, hvem fanden er vi at vi bare 
tror at vi kan komme og fortælle andre hvad der er godt for dem? det er jo, det er jo 
pisse arrogant det hører ingen steder hjemme, men vi kan jo, derfor kan vi jo godt ha 
nogle, altså man behøves jo ikke opfinde den dybe tallerken hver gang vi kan jo godt 
have nogle analyser; vi har vores definerede strategiske fokus og afgrænsede 
arbejdsfelt ik? og så finder vi så partnere hvor vi har noget at være tilfælles om ik? Så 
vi kan støtte dem i at arbejde for deres dagsordener, selvfølgelig udvikler vi en fælles 
dagsorden, men udgangspunktet må jo komme for dem men inden for vores rammer 
og det er jo det gir' det samarbejde.. det at man har et samarbejde om det partnerskab 
om det er det der giver legitimitet til hele indsatsen hvis ik det var der så ville det bare 
være, altså ... man kan jo uforvarende komme til at gøre noget godt selvfølgelig ik? 
men øh det, så ville det bare være os her der sad og bestemte på andres vegne og det 
er jo ikke, hvis man har en eller anden form for demokrati forståelse så vil det jo være 
lidt hyklerisk ik? 
Interviewer II: Har Plan Danmark altid brugt den her strategi eller har der på et 
tidligere tidspunkt været et andet som sådan har været hoved-fokus 'nu er det det her 
vi gør'? 
(støj) 
Peter: Plan Danmark, ligesom alle andre danske organisationer, har jo udviklet sig øh 
og Plan Danmark er jo en del af en stor international organisation, Plan International, 
så, så meget af Plan Danmarks strategi har fulgt den, den store international har 
arbejdet på ik? som ’Save the Children’ og andre øh større. Plan Danmark har ikke før 
2005-6 haft programarbejde, så det er først der man har udviklet, som fra Plan 
Danmarks side altså begyndt at arbejde med det og altså efterhånden så udviklet, med 
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de fejl man har fået ind, udviklet en konkret strategi for Plan Danmark, indtil da var 
Plan Danmark en ren organisation der er baseret på fadderskaber og andre former for 
fundraising i Danmark, hvor man så kanaliserer pengene via det international system 
ligesom så mange andre øh store ngo'er gør ik? Men så var det så at man fra 2005 
startede med at etablere en program afdeling som så begyndte at søge det der 
dengang hed mini-puljen som nu er projekt-puljen altså administreret af 
Projektrådgivning øh til konkrete udviklingsprojekter det hænger sammen med at 
Planen Internationalt for ca. 10 år siden, jeg har ikke helt styr på årene heh.. øh 10 -15 
år siden, gik over til en rettigheds baseret udviklingstilgang øh så altså alt det der som 
mange forbinder med fadderskabet, med at pengene går direkte til barnet det 
erkendte alle der arbejder med fadderskabet at det jo nok ikke var det smarteste heh 
øh sådan så en mere community-baseret tilgang hvor, med udgangspunkt i 
børnekonventionen meget a-lá ’Save the Children’ øh så det handlede om rettigheder, 
rettigheder, rettigheder ik? Og der som en del af den erkendelse og det skift der er det 
jo så også naturligt for at komplementerer den private fundraising fra fadderskabet 
med dissideret ’institution-grants’ som det hedder; bevillinger fra forskellige øh 
typisk statslige donorer i de forskellige lande, og det blev Plan Danmark jo så også 
inspireret af her er der et vindue og her er der en mulighed og selvfølgelige skal vi 
også komplementere det arbejde vi allerede laver ved at prøve at gøre noget mere 
altså gøre noget bedre, såå så fordi den del af Plan Danmark er så ung, så hvis man ser 
på Plan Danmark så har partnerskabstilgangen været der fra begyndelsen, (?) man 
rekrutterede så folk ind som havde erfaring med den slags ting ik? og har blevet ved 
med det ik? øh og det første man søgte på det var jo projektpuljen, eller minipuljen 
som det hed dengang ik, inden for civil-samfunds-strategien så det spores selvfølgelig 
også, men man var jo også enige og vi i Plan Danmark vi arbejdede så sammen med de 
andre skandinaviske lande for at køre partnerskabs-tanken tungere frem i Plan 
Internationalt det er sådan en internt strategi vi har fordi vi mener, altså det er ikke 
opportunisme det er ikke fordi det er nogle kriterier fra Danida overhovedet i skal lige 
huske på at Danida er blevet inspireret den anden vej rundt øh efter pres ik? og det 
har vi altså som sådan, vi var altså også med dengang, så vi, jeg tror godt man kan sige 
at vi brænder for tankegangen men også på at udvide den og altså tænke ud af boksen 
fordi efter alle de her år så er partnerskab bare som en tilgang ofte blevet reduceret til 
mere en formalitet og der skal man ikke glemme hvad er det der er de egentlige 
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kvaliteter i partnerskab hvilke forskellige, hvilke parametre måler man partnerskab 
på hvad passer til de enkelte situationer, der er stor forskel på at bygge brønde og at 
lave social accountability projekter f.eks. ik? Og det kan man ikke bare putte ind i det 
samme øh framework selvom der er nogle generelle tegn ik? så derfor så vil vi også 
gerne prøve, dels at udfordre Plan International’s måde at tænke partnerskabet på og 
putte i boksen, men selvfølgelig også vores egen og dermed det danske miljøs måde at 
tænke på også.     
Interviewer I: Øh så tænkte jeg, fordi du skrev i en mail til os, en formulering som vi 
lige har taget fat i, øh som du skal 'stå til ansvar for nu' heh.. øh du skrive i dine mails 
hvor du skriver om ”partnerskab” og så skriver du "...og deres mange faldgruber, 
dilemmaer og misforståelser" vi ville egentlig bare gerne have dig til at uddybe det lidt 
fordi altså alle steder vi har kigget rundt så har det jo bare været 'wauw' altså 
fuldstændig fantastisk så det jo meget interessant at høre fra dig som arbejder med 
det, også i praksis hvad det er du mener med "... faldgrubber, dilemmaer og 
misforståelser"  
Peter: Altså det står helt klart for min egen regning øh, og ikke for Plan, det er baseret 
på mine erfaringer, altså pointen, grunden til at jeg siger det er at jeg har kun været 
ansat i Plan i lidt under et år ik? Så alle de erfaringer jeg har det er fra, det er mere 
bredt. Men det er den måde, øh altså det var det jeg prøvede at antyde i starten ik? at 
man forstår forskellige ting ved det samme ord, i udviklingens verden generelt, og 
sikkert også i livet generelt heh.. der bruger vi tit de samme ord men mener 
forskellige ting, og vi bruger også tit forskellige ord når vi mener det samme og det 
tror jeg er et vilkår man er nødt til at navigere i og derfor handler det om at have en 
grundigere forståelse altså at udover bare en tjekliste af punkter med hvad er et 
partnerskab altså komme tilbage til hvorfor var det at partnerskabet var en god ide og 
at de der mere grundlæggende principper (?) det er nærmest noget man kan mærke, 
det kan godt være det lyder lidt hippieagtigt ik, men det mener jeg. Øh der var tre ord 
hvad var det?? 
Interviewer I: "faldgrubber, dilemmaer og misforståelser"  
Peter: Ja, altså du ser jo rigtig mange organisationer ud i verden som er partnere men 
som er startet som et projekt initieret af nord-ngo'er 'ok, vi kan ikke lave det selv, vi 
har brug for en partner' ik? så i stedet for at finde nogen, nu ved jeg godt der er ikke 
nogen og der er et svagt civilsamfundet, starter man med et lille projekt, bum bum 
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bum, og finder dem, og hey kan i så ikke lave jeres egen organisation og så kan i blive 
partner på det ik? det har man set rigtig meget af specielt inden for ’transition and 
relief’, ’post-relief’ altså den fase der kommer efter umiddelbar nødhjælp men hvor 
det stadigvæk er primært humanitære organisationer, nødhjælps organisationer der 
står for det. Det er ikke en kritik af Dansk Flygtninge Hjælp fordi jeg mener at de er ret 
langt fremme med det, men det er et generelt indtryk jeg har fordi jeg har både 
arbejdet i Sydsudan som er te andet sted, men har jo også erfaring med det fra 
tidligere også fra Balkan, efter krigene i 90'erne, der så man også rigtig meget, fordi 
man har indset at partnerskab det er en god ide så indretter folk sig efter det så man, 
fordi man skal have fat i pengene ik? så skal man leve op til nogle formelle krav, og 
derfor har man brug for nogle partnere for at kunne lave sit projekt det er hele 
partnerskabet der definere projektet. Jeg sad i Sydsudan og der kom en organisation 
og ville gerne snakke med os, fordi nu er vi ved at starte op der og det var for 
Mellemfolkeligt Samvirke ik? og så spurgte de "yes do you have some projects we can 
implement?" og det er fordi det er den verden de er blevet skolet i af hele det her 
internationale ngo-cirkus og FN-cirkus også ik? At der kommer nogle og sige ’vi har 
penge til hiv/aids er i den lokale organisation? Kan i noget, kan i nå ud? fint nok, lær 
det!’ ik? Og det forhindre jo dem i at finde deres egen niche i, hvad er det egentlig de 
er gode til og hvad er det i det omfang vi har en medlemsbase eller en eller anden 
form for forankring ikke nødvendigvis betalende medlemmer i sådan en situation ik? 
Hvad er, hvordan flyder folks ønsker, folks behov ind i deres prioriteringer det gør de 
jo så ikke fordi at man bare er vant til at shoppe rundt efter hvorfor en international 
ngo der lige kommer forbi i en eller anden cruiser og har en pose penge til enten det 
eller det eller det ik?  
Interviewer I: Så det er egentlig kun når, hvad kan man sige, partnerskabs-tanken 
bliver misforstået at den er problematisk? 
Peter: Nej nej nej nej der er mange niveauer i det her  
Interviewer I: ok, det var bare lige for at .. 
Peter: Men det er ikke underligt, der er også rigtig mange der bruger netop udtrykket 
'implementing'-partner altså en implementerende partner, og der er forskel fra at 
vores partner, f.eks. Plan Danmarks partner i vores projekter, at det er dem der 
implementerer det betyder ikke i min opfattelse, og jeg er ikke den eneste der har den, 
at de dermed er implementerende partner, i som et koncept, fordi implementerende 
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partner tit er blevet brugt som nogle man nærmest øh, ja undskyld hvis jeg bruger så 
mange engelske ord, men jeg har altid kun arbejdet på engelsk med det her ik? sub-
contract altså man udlicitere eller sender i udbud ik? og sådan er der mange og 
specielt i post-nødhjælp situationer er der mange organisationer der arbejder, og det 
kan være helt legitimt fordi tit så handler det om logistik eller noget service der skal 
udføres ik? så det er helt; altså hvis jeg skal have malet den her lejlighed og ikke gør 
det selv så hyrer jeg jo også en male ik? Og det er der ikke noget forkert i, men der er 
ikke den der kvalitet i det som man har i et partnerskab sådan som jeg startede med 
at definere det her sådan som det er tænkt, og det der er grunden til at partnerskaber 
har fået så fremtræden en rolle ik? Så det skal man passe på med, det betyder ikke at 
det er ondt men, skæg for sig og snot for sig, ik? og hvis man arbejder med civil-
samfund, og specielt de bløde ting, de rettighedsbaserede, det governance- relaterede 
ting, fortale-virksomhed, udvikling af kapacitet til at folk selv kan få indflydelse på de 
vilkår der påvirker hvordan deres liv er ik? men så nytter det ikke at tænke sådan, så 
det er en misforståelse ik? og jeg har da selv siddet med et dokument for tiden, udkast 
til en strategi øh hvor der så pludselig stod det der ’implementing’-partner hvor jeg så 
sagde 'hey, sådan har vi da aldrig i den her organisation formuleret det' og det var så 
fordi at man havde fået en konsulent udefra til at skrive det ik? som heller ikke havde 
styr på de der begreber og det er en af de dyre drenge, en af de tunge, og ja ik, jeg fik 
det heldigvis ændret øh så det er det. Når man så har partnerskaberne på den her 
måde så er der selvfølgelig også en masse faldgrubber fordi man let tager ting for 
givet fordi der er nogle der kommer med pengene og sender dem videre så vil der 
altid være en magtrelation som man aldrig kan være blind for, man kan simpelthen 
ikke ignorer den man kan aldrig udelukke alt efter hvor stærke eller svage partneren 
er, at der vil være et element af pleasing eller vi siger det vi forventer de gerne vil høre 
sådan at vi får pengene og så laver vi det de gerne skal have, og grænsen mellem hvad 
der er reelle forhandlinger fordi man skal heller ikke bare ligge sig fladt ned på ryggen 
og siger 'ja, bare mal bananerne blå' ik? hvad er grænsen mellem reelle forhandlinger 
og så at du siger det jeg gerne vil høre, eller du tror jeg gerne vil høre ik? det handler 
jo om magtrelationer og forventninger og forventningsafstemninger og dermed 
handler det også om tillid så derfor forudsætningen for et vellykket partnerskab kan 
fungere er at der er tillid i mellem partnerne og den tillid den er der, kan der aldrig 
være i udgangspunktet der kan være gode intentioner men tillid kan kun opbygges 
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over tid via at arbejde sammen så derfor så må partnerskaber også nødvendigvis ha' 
en vis, altså udvikle sig over en vis tidsramme ikke uendelig men det er heller ikke 
bare sådan noget 'hit and run' noget, så er det lidt bedre at lade være med at (?) det 
partnerskab. Så det er nok det jeg mener med faldgrubberne ik? Og misforståelserne 
det var det med det implementerende. Og hvad var det tredje? 
Interviewer I: Dilemmaer 
Peter: Ja dilemmaer det er jo, altså der vil altid være forskellige dagsordner, parallelle 
dagsordner øh danske organisationer har, skal også styrke deres egen position ikke 
for egen vindings skyld men fordi at, specielt efter at der er blevet lavet egen 
finansierings krav, for ramme organisationerne med finanslovene i 2005 som gjorde 
at de organisationer der ikke tidligere var blandt de indsamlings berettigede men 
havde levet godt på nærmest 100 % Danida finansiering plus vi skulle ud og erobre 
markedsandele så kom vi over i sådan noget sprog som vi jo helst ikke snakkede om 
før, fordi det var en anden sag vi arbejdede for ik? Og for at få det så har man brug for 
en profil også skal man (?) der vil der jo altid være nogle, når man tager beslutninger 
så vil alt sådan noget jo også spille ind, det samme for lokale partnere ik? der, altså en 
ting er at vi kan blive fælles om noget der udspringer af hver vores idégrundlag og der 
er en fælles nævner men der kan også være andre sekundære grunde til at vi ønsker 
det her samarbejde nogle gange handler det om organisationens overlevelse og 
dermed jobs og dermed skolepenge til børnene ik? øh hvis der er en mindre 
organisation eller mellemstore organisationer og det er jo ikke fordi, det gør jo ikke 
dem til opportunister det er jo ikke det samme som at sige vi er her kun for at få nogle 
penge ind men tingene hænger jo bare sammen man kan ikke udelukke det ene fra det 
andet, det er intet der er ren altruisme i udgangspunktet altså øh... og det gør jo så 
bare, hvis ikke man er sig det bevidst men bare tror at det man er fælles om og det 
man har formuleret i ens fine ’memorelum of understanding’ eller partnerskabs 
dokument eller projekt dokumentet at det er, det er hele billedet ik? så kan man jo så 
skylde det i manglende evne til at analysere den verden man lever i, og det mener jeg 
er en grundlæggende svaghed ved projekttankegangen og dermed også det at søge 
penge til projekter, afgrænsede, så kraftigt afgrænsede projekter, at det opfodre til at 
man tænke ens konkrete projekt som en ø, og putter så meget fokus på det frem for 
den kontekst det også bevæger sig inden for, så vil de sikkert dem der sidder med 
projektpuljen sige ' ej det er noget vrøvl fordi man skal jo netop ha en kontekstanalyse 
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osv. osv. med, og det hele er jo tænkt ind' ja det er rigtig nok det er tænkt ind så godt 
som muligt men derfor kan man ikke udelukke at det stadigvæk spore ind fordi altså 
nu skal vi ha' der her projekt igennem. Jeg var nede i Kenya i forbindelse med en af 
vores senere bevillinger og der ville de så lave det der hedder en launch af projektet 
ik? og der var sådan lidt ja men hvad er det der skal 'launches' altså det er jo så typisk 
sådan noget hvor man har en plastik stol og så inviterer man dem der noget ved 
musikken i lokalsamfundet frem, også siger man 'your honerable this and this' hvis 
det er et parlamentsmedlem eller en lokal administrator eller noget, nu lancerer vi det 
her projekt det kan være godt nok hvis man snakker så om hvad der er formålet med 
projektet men at gå ind og brande projektet frem for ens organisationen, altså den 
lokale organisation, og dens kontinuerlige arbejde det trækker jo fokus væk fra 
forankringen og placerer det på sådan noget midlertidig noget som pr. definition er 
defineret som et samarbejde med nogle udefra, nordfra. Hvis du kører rundt i 
Sydsudan så ser du skilte uden for alle bygninger med det ene ngo-logo eller Danida-
logo eller andre logoer på som har ’fundet’ det, du ser ikke noget fra regeringen og så 
får folk jo den opfattelse at når ja men det er jo ngo'erne der kører hele showet, det er 
det i det tilfælde til en hvis grad men ikke  100 % overhovedet vel? Regeringen gør 
også meget, men har ikke de der visability-krav som jeg mener, er totalt usmageligt nu 
er det ikke nødvendigvis Danidas skyld at der står Danida det er fordi Danida har 
givet pengene, og så er der nogle og det er man vant til at gøre også fordi det er 
længere nede i hierarkiet ik? nå men så, vi skal have logoet oppe på det der skilt der.. 
så det er ikke nødvendigvis for at pege fingre af nogle herhjemme men sådan bliver 
virkeligheden. 
Interviewer I: Men et succesfuldt partnerskab, hvad er, du siger også noget om at 
man bliver nød til at lave en fælles dagsorden, hvad er der for nogle kriterier som er 
vigtige for at du kan etablere noget nogenlunde stabilt? 
Peter: Det er svært at sige firkantet, men eksempler kunne være at den lokale 
organisation siger nej det vil vi ikke være med til, så har man noget grundlag, så ved 
man at de tør at sige fra ik? så snakker vi, så kan vi begynde at snakke virkelig ting og 
finde ud af hvor vi så kan mødes så må man jo spørge indtil hvorfor er det i ikke vil 
være med til det, og hvis det betyder vi ikke har det fælles grundlag fint, så går vi hver 
til sit. Men det er jo også en styrke, frem for at man bare er sammen af de forkerte 
grunde. Andre eksempler på succesfulde partnerskaber, ja men at der er en reel dialog 
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og at man sammen kigger på de erfaringer man har gjort sig i ens vide samarbejde og 
finder ud af hvad kan vi gøre bedre, og hvis det er som de forskellige partnere, hvad 
kan jeg gøre bedre, men hvad synes jeg også du kan gøre bedre og den anden vej 
rundt ik? at der er en dialog ud over selve projektet eller på randen ik? som handler 
om relationen imellem organisationerne og den er fri og tillidsbaseret og 
fremadrettet. 
Interviewer I: Men kan man som udgangspunkt skaber samarbejde med alle? der er 
ikke noget sådan religiøst, geografisk, kulturelt altså som udgangspunkt er der ikke 
noget hvor man tænke, eller, altså organisatorisk strukturelt sådan der fungere det 
ikke, altså der skal jo også være noget at have fat i for at lave det partnerskab? 
Peter: Altså der er alt det med pengene, og man skal være ansvarlig for midlerne og 
det kræve nogle juridiske, og danner nogle organisatoriske strukturer. 
Interviewer I: I syd? 
Peter: Ja ik? altså du ser jo rigtigt mange organisationer som har været hele 
organisations-udviklings processen igennem, facilliteret af nogle konsulenter, hvor de 
har et vision-statement, mission-statement de har deres vedtægter som en eller anden 
advokat har lavet baseret på en anden organisations eller standard-vedtægter men 
det er noget der er der fordi det er et formelt kriterium vi skal opfylde for at kunne få 
adgang til de her midler ik? Men så ser man at så er de reelle magtstrukturer i 
organisationen, at den måde tingene bliver besluttet på, kører fuldstændig uden om 
de formelle mekanismer. Dem kan man så se på to måder ik? enten så er det forkert 
og så handler en del af partnerskabet med at man arbejder med organisationen i at får 
en bedre forankring i at få, i at give dens egne medlemmer større indflydelse så den 
arbejder med det og det er der tit nok nogle organisationer der er interesserede i at få 
reelt ik? Eller også handler det om at det er noget der for hurtigt er blevet trukket ned 
over hovedet på dem af formelle grunde og derfor ikke er forankret i en regulær 
forståelse af at det her er en vigtig organisations form. Det udelukker også mange 
reelle organisationer som ikke er formelle, kvinderne der sidder under mango-træet 
og laver ting sammen og snakker sammen, det kan godt være de ikke opfatter dem 
selv som en organisation som en gruppe eller noget men reelt så kan de være det, 
reelt så kan de have en masse ressourcer der vil gøre dem oplagte til en partner, til at 
være partner for nogle andre men der kan der så være mange organisationer som, 
dem kan vi arbejde med, så har vi brug for en mere formel organisation der så kan 
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arbejde med dem, som mellemled ik? og det kan nogen gangen, nogen gange kan det 
være godt og rigtigt at gøre sådan, men andre gange så skaber man bare endnu flere 
mellemled og endnu flere pseudo organisations strukturer som er med til at forstærke 
billedet af at hele det her arbejde det er en stor business og de fleste penge forsvinder 
undervejs på administration ik?  
Interviewer I: Men som udgangspunkt så er det alle befolkningsgrupper eller sådan, 
hvor man kan bruge den her strategi?  
Peter: Jeg kan ikke se nogen principiel grund for at man ikke kan, man ikke skal 
kunne det, min pointe er bare at man skal måske kigge på hvilke reelle 
organisationsformer er der og så finde en måde at inkorporere det i ens principper så 
hvidt muligt frem for at man skal komme med en "one-size-fits-all" model, hvad jeg 
heller ikke mener hverken Danida eller Projektrådgivningens krav gør, men hvis man 
ser bredere på det så er det meget af sådan noget, tror jeg, derude.  
Interviewer I: Så tror jeg lige vi vil hoppe videre, vi har måske egentligt lidt været 
inde på det, men der er også noget vi nemlig har talt om, fordi du arbejder med det 
her med partnerskab meget i praksis og vi har jo læst meget om det sådan lidt mere 
teoretisk om du føler der sådan et 'gap' nu bruger jeg også lige lidt engelsk, mellem de 
to, eller er strategien udviklet, og de ting man læser om det og er den tænkt som man 
så kan tager direkte og så bruge i praksis eller er der en problematik? 
Peter: Det var et meget meget stort spørgsmål. Jeg tror der er tit problemer, ved at 
omsætte teori til praksis det er ikke nødvendigvis teoriens og teoretikernes skyld og 
det er heller ikke nødvendigvis ngo'ernes eller de udførendes skyld. De gode teorier 
er jo så tilpas, har jo så tilpas mange forbehold og handler om netop at kigge på 
principperne i det og være fleksible over for praksis og det kan jo ikke få skylden for 
at man ikke kan tage det, men det gør det jo så også bare svært at operationaliserer 
især i store organisationer og især hvis man har mange led og hvis man har mange 
mennesker som gerne vil have tjeklister, ik? og det er der jo meget af altså du kan 
sagtens sidde på et eller andet centralt niveau i en organisation og være helt med på 
hvad er den nyeste tænkning inden for noget og sige det her det er rigtigt, det laver vi 
om ik? Og så kan du sidde, og så skriver du en ’policies’ ik? Og nogle ’operationel-
guidelines’ osv. men hvor meget, altså hvad er grund-tankegangen der bliver 
reduceret ud når det så bliver formuleret der ud fra led til led til led ud til dem der 
rent faktisk arbejder ude i det nogen kalder felten øh heh der hvor det sker.. Og så 
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måske er der nogle der har arbejdet 15 år og det er bare et job ik? Fordi jeg skal også 
betale ’school fees’ så altså, nå nu kommer de med noget nyt igen jaja vi gør et eller 
andet og bruger de samme ord men bliver ved med at gøre som vi plejer, det ser man 
meget af tror jeg… Og det er et af de store problemer, jeg har ikke, hvis jeg vidste 
hvordan man ku ændre det, så tror jeg ikke jeg ville sidde hvor jeg sidder nu. Øh langt 
hen ad vejen tror jeg at det vil blive ved med at være sådan i hvert fald i en årrække 
endnu fordi man har så store organisationer, og hvis man så tager partnerskaber ind 
ik? Altså den måde meget af det fungerer fra et led til det næste til det næste, så er det 
lettere at være en lille sammentømret gruppe der kan blive enige om en masse ting og 
diskuterer frem og tilbage og så har man en fælles forståelse mennesker imellem, vi 
kan sidde og kigge hinanden i øjnene på det her ik? Tit så lave man træninger ik? Ok 
så skal vi have ansatte på en eller anden trænings-workshop fordi nu sker nye ik? Og 
der er så mange workshops i udviklingsbranchen at det, det ryger ind og ud igen 
oftest ik? Det virker ikke... Så der tror jeg der er et problem i at omsatte teori til 
praksis som man må håndterer, igen altså man må jo ikke antage, at nå ja men sådan 
er det bare, man vil ikke ignorer eller sige nu har vi de her guidelines, så laver man en 
masse evaluering der påpeger det ene og det andet ik? men det er jo igen et stort 
maskineri, og jeg tror ikke det er det der skal til for at, jeg tror det handler om at alle 
beslutningerne skal tages, altså folk skal involveres meget mere også ansatte i 
organisationerne, i nogle egentlige diskussioner af hvorfor vi gør hvad vi gør ik? og 
ikke bare gøre, implementere fordi det skal vi. 
Interviewer I: Ja, I skriver på jeres hjemmeside at I arbejder ud fra et hjælp-til-
selvhjælp princip og at aktiv deltagelse er essentiel hvis man vil opnå bæredygtig 
udvikling, det er selvfølgelig også noget vi har læst om, forholdet mellem at gøre folk 
til en aktiv del af det, og så det at det er bæredygtigt, om du vil uddybe det lidt?  
Peter: Præcis hvor på vores hjemmeside har du set det der, er det som Plan generelt 
eller som Planens programmer, program-afdeling det står under? 
Interviewer II: Det er Plan generelt. 
Peter: Ja, fordi det gør en kæmpe forskel, hvor det er; Plan generelt det er typisk folk 
her der er fadder og sender et eller andet antal kr. om måneden, og så har de så et 
navngivet barn, men hvor de penge så bliver kanaliseret ud i gennem det store system 
til det lille lokal samfund hvor børnene bor i, så er det også deres familie og andre ik? 
Så hjælp til selvhjælp det der er pointen der, er at man går ikke bare ud og giver noget 
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her og nu som så forsvinder igen i morgen ik? Det handler om det, man kan også kalde 
det 'empowerment' ik? øh rettighedsbaseret med at støtte børnene og deres familier i 
at blive mere bevidste om deres rettigheder og hvad der skal til for at de rent faktisk 
kan nyde deres rettigheder. Man arbejder med sådan en 'no claim' og 'acess', altså 
man skal kende sine rettigheder man skal også være i stand til at kræve dem og til 
sidst, man skal også rent faktisk nyde godt af dem, det er sådan tankegange bag det. 
Altså hjælp-til-selvhjælp det er et begreb som er meget brugt i Danmark og som 
mange godt forstå, men tit så bliver det brugt sådan som et eksempel at du giver ikke 
manden en fisk, du giver ham en fiskestang så han selv kan fange sine fisk, og der, det 
er sådan noget jeg, der er sikkert også andre, men en jeg selv så improviserede ik? nej, 
hvis han ikke allerede ved hvordan han skal lave en fiskestang, så finder vi en måde 
hvorpå han kan tilegne sig den viden, så kan det så godt være at han har brug for 
nogle materiale han ikke har adgang til, måske er der ikke noget træ, fint hvorfor er 
der ikke noget træ, det skal han så analysere og finde ud af hvordan han får adgang til 
det træ så er vi over i sådan noget altså fortaler virksomhed ik? og så kan han 
pludselig stå med et skilt nede på pladsen og sige 'vi vil have adgang til træ, så vi kan 
lave vores fiskestænger så vi kan fange vores fisk, så vi kan få noget at spise' se den 
den tankegang, og det er bæredygtigt, det er ikke afhængigt af skæbne, det er den 
måde som folk selv i højere grad kan, har styrken, bevidstheden, modet, viden til at 
analysere og påvirke de ting, de magtstrukturer, hvad enten der er helt nede på 
landsby-niveau eller det er oppe på nationalt niveau eller internationalt, ting der kan 
forandre verden, for det er jo det det handler om. Og forandre en tilstand fra hvor den 
er nu til hvor den er bedre. 
Interviewer II: Hvilken forskel er det helt præcist det gør for civilbefolkningen at i 
yder hjælp-til-selvhjælp frem for bare at yde hjælp? 
Peter: Hvis man bare yder hjælp, skal man fise af, og rende hjem ik? Fordi hvis jeg 
giver dig medicin nu ik? Det gør jeg måske ikke i morgen så står du der ’nå men jeg 
plejer ikke at betale penge for medicin’, så det lille lokale apotek det kan ikke være der 
altså det er jo ikke alle lande hvor, ... nu er medicin jo ikke engang gratis i Danmark 
altså ik, så skaber du mere afhængighed, du pacificerer folk, du laver en eller anden 
afhængigheds, negativ afhængigheds spiral, der simpelthen er med til at forværre og 
fastholde, nu sætter jeg det lidt på spisen ikke? Det behøves ikke altid decideret at 
være skadeligt, men det kan det, i det store billede sagtens være der, de folk jeg 
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snakkede med i den by jeg boede i i syd-sudan der hed (?) der er der en hel generation 
der er vokset op i flygtninge lejre, lige på den anden side af grænsen i Uganda hvor de 
har fået food-restions fra world food program og det blev nærmest sådan 
institutionaliseret, ikke bare sådan noget lige nu og her nu ik? de gad sgu da ikke at 
arbejde i marken! "they don't know how to dig" blev der sagt, de ved ikke hvordan 
man går ud og bruger en hakke, de har set alt det der city life, ik'? Andre steder, ik, 
folk gør ikke noget selv fordi de venter på at der kommer en NGO og giver dem nogle 
penge for at sidde til en workshop eller en (?)  så bliver der slagtet en ged eller noget, 
ik'. Så kan de diskutere nogle ting. De gider sku da ikke selv gå ud og grave vejen fordi 
at sidste gang kom den og den NGO og gav os food –for –work. Så vi fik noget mad 
imod at vi hjalp til at hakke hullerne i vejen, ik'. Så hvorfor skulle vi så gøre det nu, de 
venter på at vi kommer. Og så derfor, alt hvad der hedder strategisk service ydelser 
eller service tilnævnet skal man tænke sig rigtigt, rigtigt godt om før man går ind i. Der 
kan være argumenter for at man vil gøre det i nogle visse situationer. Det kan også 
være lidt for hyggeligt og makroanalytisk.... altid at gøre sådan som jeg ligenu siger, 
men man skal, fandeme, tænkte sig godt om. Og sørge for at begrænse det i 
udgangspunktet.  Sørge for at have en plan, for at det netop kun er sådan at det er 
midlertidigt og at det er klart for alle, ik'? Tyskland, eller mange andre steder også ik, 
men den konkrete historie jeg hørte i 90'erne nej 80'erne, der var der en organisation 
som lavede vandboringer. Og det kom de jo så fint ud og lavede, og det var godt, der 
var tørt og folk havde ikke adgang til vand, så kom de ud og lavede vandboringer. Så 
da de kom ud igen, såå .... virkede det ikke. Og så sad landsbybefolkningen der og 
sagde: når ja det er jeres vandboring. Jeres vandboring virker ikke, I må hellere 
reparere den. Det var ikke det rareste.  
Interviewer I: nej 
Peter: De danske soldater i Irak, jeg så et program her for at par morgner siden, med 
en soldat der havde været med DR igen dernede og se de der ting som de i bedste 
mening gjorde som så var faldet sammen de projekter de havde støttet og hvor skuffet 
de blev, ik? 
Interviewer I: hm 
Peter: meen hvis det var nogen af os i udviklingsbranchen der havde gjort det i dag ik, 
så var vi jo blevet fyret, ik'?  
Interviewer I: grin 
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Peter: det, fordi det, der skal være ejerskab  
Interviewer I: Mmh 
Peter: ik, og ejerskab er altså meget, meget svært at skabe ved give folk ting, ik'? 
Interviewer I: Ja! 
Peter: du kan sagtens støtte, jo, resursecentre med skolebøger, hvis der ikke er bøger 
nok på skolerne, kan du sagtens, kan der være rigtig god ide i at lave, men det er 
vigtigt at der er, øh, nogle lokale, en lokal bestyrelse der tager ansvar fra starten. Så 
man ikke efter fem år skal til at lave det der hedder en hand-over eller transfer for at 
understøtte, ik'? For så bliver det altid set som, øh, den og den organisations center og 
sådan noget ikke.. Og så forventer folk noget andet, men hvis der er nogle kræfter der 
har sagt; det er fandeme vigtigt, ik? 
Interviewer I: Mnm, ja 
Peter: og vi kan det og det og det og vi kan lægge så og så meget tid i det, men vi har 
stadig brug for nogle mursten og vi kan skaffe nogle ting, men vi kan ikke skaffe dem 
alle sammen selv og vi kan heller ikke skaffe solpanelerne så der er strøm. .. Fint! Der 
kan man sagtens gå ind .... ik? 
Interviewer I: Ja 
Peter: Men hvis du bare kommer og dumper et resursecenter .. ned .. så har du 
problemet. Og alt hvad der hedder mad og ....... og den slags ting der, ik?, så skal man i 
hvert fald passe, der, der skal der være sult for at det giver mening efter min .. bedste 
overbevisning. Men det er selvfølgelig en holdning, jeg har. 
Interviewer I: (grin) dem er der også plads til. (Grin) Hvad hedder det, eh, vi har også 
læst os frem til at I oftest har et samarbejde med en lokalorganisation og en 
planorganisation i det pågældende land 
Peter: Ja  
Interviewer I: øh, Hvorfor er det vigtigt for jer at have, en, jeres egen organisation i 
det land hvor samarbejdet foregår? 
Peter: det er et lokalt kendskab kontekstforståelse som en lille organisation vi er i 
Danmark så vil vi jo ikke vide særligt meget. ... om vilkårene i forskellige lande. Men 
det har vi jo så et, fordi vi er en del af organisationen som allerede er til stede ... i nogle 
lande så er det jo oplagt at vi arbejder i de lande frem for at starte i nogle hvor vores 
organisation ikke er til stede, ik'?. Det ville være meget mere effektivt der er bedre 
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kvalitet. Det er jo det samme som man typisk har set med de store danske 
organisationer der har haft landekontorer. 
Interviewer I: mh 
Peter: Ik? Der har de jo alle sammen haft. Der sker så noget i de her år, ik'? med, med, 
med dem alle sammen. men der er jo, så det ændre sig til at de så 
enhedslandskontorer er nedlagt og nu er det so lokale action-aid organisationer, men 
det er i princippet det, på samme måde det foregår på, det er nuance forskelle, ik'? red 
barnet, IBIS, røde kors de er alle sammen tilstede. Forskellen er jo så bare, at vi hele 
tiden har været en del af noget internationalt. så det er ikke Plan Danmarks alene-
kontor det er hele kontorer, som både plan- Norge, Sverige, England, Australien, USA, 
tyskland, osv. arbejder igennem. og det er jo effektivt, ik'? Altså, så pludseligt, så, så 
kan man sparre masser af resurser, ik'? For ikke at lave parallelle strukturer .... ikke? 
Hvor det vil være fuldstændigt hul i hovedet, hvis vi skulle begynde med de par 
ansatte vi er her i Danmark og rejse frem og tilbage og sådan noget for at bygge en 
relation til nogle partnere, altsåe, det er totalt old-school at tænke på den måde, altså 
tilbage til dengang man havde tropehjelme og gik i shorts når man tog til Afrika.  
Interviewer I: men mange organisationer har jo kun to led, altså, som du siger, i har 
en planorganisation i landet netop på grund af lokalt kendskab 
Peter: emhm 
Interviewer I: det har den helt lokale ikke-plan-organisation jo os. Kunne man ikke 
forestille sig at samarbejdet var mellem den lokale organisation og så Plan Danmark?  
Peter: det vil kræve meget mere af os ..... og det, det passer jo ikk, når du siger at de 
fleste andre, jo, hvis du kigger på projektpuljen og den måde den oprindeligt er tænkt 
og den type organisationer der, der typisk er venskabs- foreninger, men så er vi ovre i 
en helt anden, altså Ghana venskabs-gruppen de har fantastiske projekter, men det er 
jo også nogle dedikerede folk.... Der har bygget deres egen organisation op og har 
deres samarbejdspartner over mange, mange år, ik'?. Vi er en anden type 
organisation, der arbejder på en anden måde, ik? øh, og derfor gir, gir det her bedst 
mening. Det ville være fuldstændigt, altså, spild af penge og resurser og gå ud over 
kvaliteten hvis vi skulle begynde, selv at agere, altså så ville vi jo ikke være plan så 
skulle vi, altså, så kunne vi tre starte en organisation, men så skulle vi også starte et 
helt andet sted.  
Interviewer I: mhm 
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Peter: IK'? Det er jo det at vi har den kapacitet, ik'?, grunden til det også er vigtigt lige 
netop helt konkret vores er at vi vælger at fokusere på partnere der er lokale 
græsrødder med unge, Ik'?, og ikke professionelle NGO’er. 
Interviewer I: Ja 
Peter: Ik'?, med alt hvad det indebærer af kaotisk organisations-struktur og 
manglende evne til at håndtere store regnskaber og sådan noget og det, ik'? Så, men 
det er fordi at der er så mange andre der er gået højere, og højere op i nivouet, så har 
vi sagt at det vi vil prøve, altså, det bliver så professionaliseret det hele, ik'? og fordi vi 
er til stede på den her må de så har vi rent faktisk nogle forudsætninger for at kunne 
nå ud til dem der virkeligt har haft snavsede fingre og ikke bare endnu et mellemled. 
Ik'? Men det er virkeligt, hvis ikke det her kontor hernede så skulle vi jo fandme bruge 
mange penge på at jeg skulle rejse derned heletiden.  
Interviewer I: ja 
Peter: fordi at vi jo trods alt os er ansvarlige overfor de penge vi har fået, og derfor 
har vi en forpligtelse til at sikre det, ik'? Nu har vi et kontor dernede der kan gøre det, 
det er dem der kan identificere partnerne på forhånd fordi at de ved det meget, men  
hvis vi skulle tage ned og prøve at identificere partnere , jammen så kunne det være 
lidt tilfældigt, ik'? hvem vi fik, men fordi de er til stede i de der områder så ved hvad 
der er af organisationer, så der en en kæmpe, kæmpe, øh, fordel. Og meget, meget, 
altså der er heller ikke noget odiøst i det altså det er sådan at de fleste af de, de, den 
gruppe af organisationer som er en del af større internationale netværk eller som er 
store Danske arbejder på, ik'?  
Interviewer I: Men i forlængelse af det, hvordan er rollefordelingen mellem de tre 
parter, så, altså Plan Danmark, og en plan-organisation i lokal, øh, området, og så en, 
den lokale organisation?  
Peter: altså Plan Danmark og plan .... øh i den anden kultur er samme organisation 
hvis man ser på varekendskabet. vi er, det er plan der er partner med en lokal civil 
samfunds organisation. Så har vi en administrativ rollefordeling. Men partnerskabet 
er mellem to organisationer.... fuldstændigt ligesom IBIS har et landekontor i Angola 
eller i Mozambique som udfører nogle, en del enten en stor del af det arbejde de har i 
deres partnerskab, ik'?  
Interviewer I: Men hvilke opgaver udfører I her oppe og hvilken, hvilke opgaver 
udfører plan-organisationen i landet? 
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Peter: Vi øh, altså vi er er kun overordnet inde over selvfølgelig så alting skal være så 
tæt på der hvor det sker. 
Interviewer I: mhm 
Peter: Som muligt, ik'? Så vi øh, der, det kommer an på, det er forskelligt fra projekt til 
projekt og fra land til land hvad der giver mening. I nogle projekter der har, der kan 
jeg måske nogle ting gennem mine erfaringer som planen ikke kan fordi vi hele tiden 
prøver at skubbe for at lære nye ting og sådan noget der, Ik'?, så kan jeg få en rolle i 
forbindelse med nogle konkrete aktiviteter. Andre gange er vores rolle fuldstændig ... 
administrativt. Altså det, de har kontakten til partneren og de kører det og rapportere 
til os og så tager vi på  et enkelt (?)-besøg, for eksempel, ik'? Vi er inde over når der 
skal udvikles (?) of reference for konsulenter der skal ind og lave evalueringer og 
sådan nogle ting ik'? Men øh, men, men på mange projekter kan det så, behøves vi ikke 
at have ret meget med dem at gøre, ik'?, og det er jo styrken i det setup, ik'? det er det 
der hvor det virkeligt er en kvalitet i at være en del af sådan en organisation. 
Selvfølgelig har vi stadigvæk det man kan kalde added-value men det er virkeligt 
meget konceptualiseringen af det hele. typisk de projekter vi søger penge til der har vi 
jo så i forberedelsesprocessen været sammen men både partnerne og planen i det 
pågældende land og været med til at præge en retning i forhold til at bruge nogle nye 
metoder, eksperimenter på nogle andre måder, ik'?, fordi at ... v, der kommer vi sådan 
lidt mere udefra og har 
Interviewer I: mhm 
Peter: og har bredere adgang til andre måder at gøre tingene på og kan derfor 
inspirere ik' .. så det er mere i den fase op til, at vi for alvor har sådan en rolle, ik', så 
alt efter hvad det er kan vi så vedblive at have den rolle i løbet af projektet alt efter 
hvor stort eller småt eller nyt eller gammelt det, det så måtte være i det konkrete 
tilfælde. ik'? Og det er, altså, på den måde kan man jo sige der er vi jo så heldigvis ret 
meget i tråd med den vej udviklingen går os, ik'?, altså der er jo helt generelt 
internationalt trenden med at der jo, .. det der med flok der sidder i Danmark og har 
fingrene nede i tingene, altså, hvad skal det til for, helt ærligt.    
Interviewer I: hvad er det for nogle, dem der er ansat i plans, øh, hvad er det du 
kalder det? 
Peter: landekontorer 
Interviewer I: Landekontorer, er det ehh, er det folk fra lokalbefolkningen? 
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Peter: Ja 
Interviewer I: Eller er det, det er det!  
Peter: ja 
Interviewer I: Okay! Men som så bliver uddannet af, altså, gennem, gennem jer. 
Peter: jarh, altså, nej de er jo, de er jo typisk uddannede, ik'? åh, sikkert mere 
veluddannede end os, ik'?, Øhm, på mange områder. Ik'? .... og det er jo lige som alle 
andre organisationer der jo også har.. 
Interviewer I: hm 
Peter: øh, lokalt ansatte på? uanset hvad de så kalder dem. ik'?, til, fordi det giver bare 
en masse bedre arbejde, typisk, i de fleste tilfælde, man kan selvfølgeligt altid finde.. 
Interviewer I: så du ville ikke kunne blive ansat der... 
Peter: Nej 
Interviewer I: Der nede. Okay. Hvorfor er det vigtigt at de er lokale?  
Peter: Altså vi er vel, vi er i det 21-århundrede, ik'? grin 
Interviewer I: Du ville ikke kunne (udføre?) det samme arbejde?  
Peter: jo det kunne jeg godt, men hvorfor?  
Peter: altså må nogle punkter ville jeg sikkert være bedre, men på de fleste punkter 
vil jeg sikkert dårligere. Fordi uanset hvor mange år jeg bor der nede så vil der være 
så mange ting jeg ikke ville kunne forstå. der vil være så mange ekstra ting, Ik'? ... plus 
at jeg ville skulle udsendes med alt hvad det indebær. ik', når man skal væk fra venner, 
familie, what ever, ik', så vil der typisk være en form for kompensation idet, jeg ville 
være meget mere besværlig rent administrativt at have ansat, ik', os, ik'? Hvis man 
kan have lokalt ansatte så er der jo ingen grund til at ansætte udlændinge. 
Interviewer I: mhm        
Peter: det vil jo virke mærkeligt, det vil, det vil også minske legitimiteten lokalt, ik'?, 
altså så vil man blive set som nogle der bare kommer ude fra her og nu ik?. I nogle 
lande er det meget sensitivt, ik', for eksempel i Kenya, ik', så snart du er hvid så ved du 
ikke nogen .. grin ..Øhm, det, altså det kan gå rigtig meget i den anden grøft .. øh .. i 
nogle tilfælde. Plan har typisk ... en internationalt ansat direktør på sådan en (?) det, 
det kunne jeg måske godt blive engang hvis jeg kunne kvalificere mig til det, men de 
baner tænker jeg ikke lige i .. men i princippet kunne jeg.. øh, som sagtens kan være 
fra et andet afrikansk land eller noget, ik', øh, det er ikke altid, nogle gange har de også 
en lokal, der kan være fordele .. i .. at den øverste leder kommer udefra når det nu 
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også er en international organisation og det handler om at man ikke bliver fedtet for 
meget ind i nogle lokale, måske politik eller det ene eller det andet eller hvis der sådan 
noget mellem den ene stamme og den anden stamme og sådan noget der, ik'?, der kan 
det nogen gange ses fordele af at have en international om det så hedder direktør men 
som jo, programmets kvalitet er dybt afhængig af kompetente lokalansatte.  
Interviewer I: mhm 
Peter: og det er det når det er stort, ik, altså det er noget andet når vi snakker de 
mindre venskabsforeninger, ik'?, Men det kan være svært at sammenligne de to, det er 
ikke noget, det ene er ikke nødvendigvis mere rigtigt eller forkert end det andet. Man 
skal se det i konteksten. For en organisation som plan så ville det helt klart være hul i 
hovedet hvis man begynder at sende mig ud. Ik'?  
Interviewer I: vi har været en lille smule inde på det, men hvis du bare lige kort, hvis 
du synes der er mere at tilføje, vi har et spørgsmål om: Hvordan I vælger jeres 
partnere i syd, altså det er i forhold til det der, igen, kriterierne for at vælge en partner 
organisation? 
Peter: ja, altså: Vi har vores egne kriterier som er defineret af vores programstrategi 
med at vi arbejder med unge græsrødder. I storbyerne, Så det giver, det snævre feltet 
ret meget ind, ik'?,  
Interviewer I: mhm. Unge, siger du? 
Peter: unge græsrods organisationer i slumområder. Det er der vi har fokuseret os 
selv. Det er en niche vi har fundet os. Og så ser vi jo selvfølgelig på kvaliteten på, af 
organisationerne, altså, hvilke, hvor meget indflydelse har medlemmerne, hvor meget, 
hvor mange, hvordan er pigers unge kvinders deltagelse, handikappedes deltagelse, 
og det. typisk scorer de ikke særligt højt på sådan et barometer, men så går vi ind og 
gør det til en del af projektet, hvis de er med på det. hvis de gerne vil, hvis de oprigtigt, 
hvis vi har en fornemmelse af at de er oprigtige når de siger "det vil vi gerne gøre 
noget ved". så lægger vi en organisationsudviklings og kvalitetsudviklings proces ind i 
projektet det er netop det men kan med partnerskaber, ik'?, det er det der er det gode, 
så vi køber ikke bare en ydelse af dem. Der bruger vi det med at inddrage sin partner 
som jeg nævnte før. Så der skal selvfølgelig være en hvis ting at bygge på, men der er 
det også vigtigt at, bare der er det, så tager vi tingene hen af vejen og så måler vi 
selvfølgeligt også på det, ik'?,  
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Interviewer I: så hvad kunne så for eksempel gøre at I valgte IKKE ar samarbejde 
men en organisation 
Peter: hvis man har indtryk af at det her er ens personlige pet-projekt, ik', altså 'my 
own NGO' aktigt, ik'?,  nogen der påstår at de repræsenterer andre, ik'?, altså, .. tit kan 
man lugte det  
Interviewer I: mhm 
Peter: jeg, altså, jeg var i Zimbabwe og mødtes med planer der og alle dem de havde 
kontakt til der og alle mulige forskellige grupper fra det lokalområde, mødtes med, og 
der var der en gruppe der havde set spændende ud på papiret, ik'?, det var sådan lidt 
en paraply for helt små ungdomsgrupper  i det der lokalområde, ik'?, og havde skaffet 
nogle penge og givet dem ud og sådan noget, ..såe, det kunne måske være en meget 
god, sådan et, det gode er at have et netværk stadigvæk græsrødder, ik'?, men så er 
der de græsrødder, men så kan der være en eller anden administrativ kapacitet som 
rent faktisk os kan give nogle penge og overholde Danidas retningslinjer men det, ik'? 
Men da jeg så snakkede med dem, ik'?, såe, spurgte jeg så noget: Nå, hvem er 
formanden så, det var direktøren jeg sad med, så gav han et eller andet navn, når 
hvem er det, er det en fra en af de unge grupper? nej, nej, det var ham der også gav os 
de der penge til de der symaskiner, når hvordan blev han valgt? det var mig der 
udpegede ham. .. Okay, der, ik'?, Samtidig med at min kollega Kosjona, altså min 
kollega fra Plan, på det sprog som jeg jo ikke taler, fandt ud af at de ungdomsgrupper 
som han påstod var organiseret under ham, ... nej, det passer ikke ... fint nok Ik'? Han 
var ikke nødvendigvis ond eller dum eller opposionist, han var, han havde en 
universitets uddannelse, han havde sikkert en god mening om at han var i stand til at 
udvikle sit lokalsamfund, ik'?, han har måske holdt nogle møde med de har grupper og 
derfor har han skrevet dem på en liste, for i hans hoved er de måske organiserede 
under ham, men det har bare vist at han ikke har være særlig god til det der med 
partnerskabet og det med ejerskabet, ik'?, Og så, på den baggrund afskrev jeg ham. Nu 
siger jeg ham, men jeg mener den organisation  
Interviewer I: ja 
Peter: Ik'? 
Interviewer I: selvfølgelig 
Peter: så det finder man sådan ud af ved at, så har vi jo så plan, ik'? ved at plan så er til 
stede, så kan de jo lave opfølgende undersøgelse og spørge rundt og have møde med 
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organisationen, ik'?, og så hvordan fungerer det, og snakke med 
bestyrelsesmedlemmer  og hvis de, det er en organisation der skal modtage penge 
laver man det der hedder et (?)-tjek hvor man kigger på de systemer de har for at 
sikre at de har intern kontrol nok til at pengene ikke bare forsvinder og sådan noget, 
ik'? 
Interviewer I: ja, det sådan lidt et andet spørgsmål, hvilken baggrund har de folk der 
arbejder med udviklingsprojekter i Plan, altså, er der en tendens til at det er nogen 
der er universitetsuddannede, et der en tendens til at det er nogle som er mere 
praktisk uddannede i felten? 
Peter: hvor henne? 
Interviewer I: vi var lidt inde på før, øh, det stillede vi det samme spørgsmål i forhold 
til organisationen i syd, altså planen i syd, hvordan ses det ud i Danmark? Plan 
Danmark altså? 
Peter: altså, typisk sådan nogle der sidder med sådan noget vil typisk have en eller 
anden form for universitetsuddannelse altså eller en anden vej, men også erfaring. .. 
Jeg har for eksempel ingen færdiggjort universitets uddannelse, jeg har kun erfaring, 
ik', jeg fik jobbet foran folk med deres kandidatuddannelser fordi jeg havde erfaringer, 
en bestemt type erfaringer, fordi jeg ikke havde siddet, der var en masser af dem jeg 
var oppe imod der havde siddet på kontorer i hovedstæderne, på ambassader, på 
verdensbanks kontorer og sådan noget og derfor havde de administrerende 
programmer med (?). Jeg havde faktisk siddet ude i Lyda og haft med græsrødder at 
gøre og arbejdet direkte sammen i 6 år, ik'?, Så det var den type erfaring de valgte mig 
på ik'?, men det kommer an på hvor man er henne, hvor organisationen er henne og 
på hvor er man på vej hen og så laver man en profil der passer til det. Men normen er 
typisk en eller anden form for akademisk uddannelse både ude og hjemme, ik'?. Alt 
efter hvad det er for en stilling, når vi er ude så er det et større setup så der er der 
mange flere forskellige stillinger, ik'?, der vil typisk være chauffører og sekretærer, 
det har vi ik, vi gør det hele selv, vi kan godt finde ud af at fotokupere selv, ik'?, men 
det er typisk det man kalder AC stillinger - her hjemme i sådan en afdeling 
Interviewer I: Ja, den springer vi lige over, den har vi været inde på. Yes. Det her har 
vi faktisk også været en lille smule inde på, hvordan sørger Plan Danmark for at skabe 
det her lokale ejerskab som I lægger så stor vægt på? 
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Peter: Det skulle gerne være der, i det øjeblik hvor man tror at man skal ind og skabe 
lokalt ejerskab så er man jo allerede forkert på den, ik'?, fået det forkerte ben ud af 
sengen. Kan I følge mig?  
Interviewer I: Hvad gør man så? Skal man bare finde det frem? 
Peter: Hvi-hvis ikke det er der, hvad starter man så med?  
Interviewer I: Når, jammen du snakker om den her bevidsthed de skal have omkring 
hvad de kan ’claime’. 
Peter: Når, jammen det er jo så målgruppe.. altså det er jo så organisation, det er så 
partnerens forankring der gør, eller kvalitet i arbejde, eller credibility eller hvad det 
er der gør om det giver mening, ik', Men, men hvis vi overhovedet er ude i at snakke at 
Plan skal skabe noget af det fra starten så snakker vi ikke om udvikling .. Ifølge min 
bedste overbevisning. Det er derfor at partnerskaber er vigtige. Ik'?, fordi at du ind går 
et samarbejde med nogle der har organiserede sig om noget de gerne vil. Og dermed 
har du ejerskabet. Så kan du støtte dem i at opnå det de gerne vil, hvis det falder inden 
for rammen af hvad der også er dit mandat, ik'? .... du kan også inspirere dem fordi det 
kan være at noget af det de vil, så vil de det på en bestemt måde, men du har faktisk 
hørt om andre ting som også kunne være noget, ik'?, så kan du nævne det og indgå i en 
dialog, og selvfølgelig skal det ikke være at presse dem og sådan noget, det er der det 
kan gå galt, men der er aldrig noget galt i at inspirere og udveksle erfaringer. ... hvis 
det er sådan i en relation så er ejerskabet jo givet. I udgangspunktet.  
Interviewer I: Inden nord-partneren kommer? 
Peter: Ja, i at man definere partnerskabet, ik'?, fordi at vi ikke kommer og siger til 
nogen: 'hey, nu skal I lave HIV-AIDS oplysning, Hey, nu skal I lave det og det og det.' .... 
Det er nødvendigvis ikke altid sådan i praksis, altså alle store organisationer, ik'?,. Du 
kan finde eksempler på fantastiske ting og du kan finde eksempler på det rene lort og 
sådan vil det altid være og det, det er der sådan set ikke noget galt i. Sådan er det jo 
altid når man snakker store niveauer, ik'?, altså fodboldhold har 11 spillere og en af 
dem kan også have en dårlig dag, ik'?, men det er det man skal arbejde med, efter, det 
er det man hele tiden skal holde sig fast som et grundvilkår, det er sådan vi i Plan 
Danmark gør når vi starter projekter.  
Interviewer I: men er det organisationen i syd der opsøger NGO'en i nord?  
Peter: det kan være forskelligt. 
Interviewer I: det er forskelligt. Okay 
 147 
Peter: det kan man ikke sige noget generelt om. Men typisk med den måde vi arbejder 
på, altså så bruger vi jo vores plankontorer i det pågældende land til at identificere 
den mulige partner og nogle gange så samarbejder de med dem og andre gange, hvis 
det er fordi at de er ved at gå over i et nyt (?) så afslører man hvordan det er, ik'?, Og 
hvordan de kender til dem, det kan være fordi de er kommet og ringet på deres dør, 
ik'?, og andre kan være den anden vej rundt. Det kan man ikke sige noget om og skal 
ikke kunne sige noget om. Det handler om at der er skabt en kontakt på et eller andet 
tidspunkt og så når man har en interesse i at få noget mere at vide, så må man tage 
noget initiativ, ik'?,  det er fra den ene eller den anden side.  
Interviewer I: sidste spørgsmål: det er mere i forhold til noget teori som vi bruger 
som vi gerne vil høre om du kender til. Det er det der post-development theory - ikke 
lige umiddelbart, nej. Måske kender du Foucault? Eller Escobar?  
Peter: Foucault kender jeg 
Interviewer I: Foucault, ja. ... vi arbejder med Escobar det er bare en teori som siger 
at konceptet omkring udvikling er sådan en Eurocentric-construct og at det kan give 
nogle autoritære og teknokratiske problematikker og at man ikke, i hvert fald ikke før 
nu, har forholdt sig til det her. Man har forholdt sig til at inden for udvikling som 
koncept har der været en ny strategi eller en ny retning, men at forholde sig til 
udvikling som et koncept  
Peter: og hvordan definerer han udvikling? 
Interviewer I: Det hele med at den vestlige verden har taget ansvar for og har 
defineret det her med den tredje verden eller Nord og Syd, så det er meget bredt, det 
er ikke i forhold til om, det er meget i forhold til human-development.  
Interviewer II: Han går simpelthen ind, han går simpelthen ind og stiller 
spørgsmålstegn ved udviklings-ideen, og netop også partnerskab fordi han siger at 
hvis hele udviklings-ideen den er blevet skabt af folk i den vestlige verden, hvad så 
med partnerskab, at hvilken relation skaber det så i partnerskaberne, er det os der 
har defineret hvad udvikling vil sige og at det ikke er folk i syd der har dikteret det. 
Han siger, så går han ind og problematisere den, kan man måske næsten sige den, 
idealisering der har været af partnerskaber at man tror på at det er et ligeværdigt 
forhold, det går han ind og kritiserer. 
Peter: Altså partnerskaber som vi kender dem kan sjælden være ligeværdige, men 
altså, hvad er alternativet? Kan man så sige, ik?, man skal tilstræbe ligeværdighed, ik'?, 
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men det må for mig at se være relationen og tilliden og åbenheden omkring reelle 
magtforhold i det der er afgørende. Det er jeg enig med ham i. At udvikling er en 
vestlig-centrisk konceptualisering af nogle ting, ja, det har han da ganske givet meget 
ret i og det fører også en masse problemer med sig specielt den måde at udvikling er 
blevet institutionaliseret på af de institutioner og organisationer vi har. ..Igen, det er 
nogle ganske gode refleksioner, jeg mener, altså, det lyder sådanset enormt banalt.  
Noget vi alle sammen tænker, ved og siger ja. Spørgsmålet er så, hvordan kan man så 
bruge de erkendelser til i det omfang at det overhovedet er tale om nye erkendelser, 
selvfølgelig er det godt at der kommer nogen og siger: 'Hey' så vi ikke bare tror at alt 
det vi laver per definition er godt og sådan skal det foretages, vi skal hele tiden 
reflektere over det vi gør vi skal hele tiden gøre det bedre. Om vi så skal smide 
håndklædet i ringen og sige: 'okay, vi afskaffer ulandsbistanden vi nedlægger 
NGOerne' ud fra en praktisk synsvinkel, det tror jeg ikke vil være nogen løsning 
overhovedet, og det siger jeg ikke bare fordi jeg gerne vil beholde mit job, .. øh .. fordi 
der vil ikke være noget og træde i samme sted, jeg tror for alle, for hele den her 
udviklings-verdens fejl og mangler, så sker der rent faktisk maget godt arbejde.   
Peter: Det kan godt være at der kan komme en Martin Paldam og sige at effekten kan 
måles til at være lig nul hvis man tager nogle snævre parametre, ik'?, det kan også 
godt være at tit så er det enormt svært at finde ud af hvad er rent faktisk effekten, 
men det er jo det, for at vende tilbage til noget af det jeg sagde før ,, der er også et 
problem med at se på projekter som noget isoleret, ik'?. Hvis nu man ikke lavede de 
her ting, hvad ville der så ske, det ved vi ikke, det kan vi ikke vide, det er jo rent 
hypotetisk. Er man med til at opretholde en balance af godt imod ondt, eller hvad man 
nu kan kalde det, som gør at der trods alt er en hvis form for ligevægts-tilstand og at 
det ikke går helt amok. Det ved jeg ikke om det er men jeg vil have svær ved ud fra et 
teoretiskgrundlag at løbe risikoen og slippe de ultra kapitalistiske, onde 
markedskræfter løs på den måde. ... Øhm .. (?) og dem der bestemmer over andre og 
kvinderne skal bare holde deres kæft og alt det  der, ik'?, selvfølgelig er der elementer 
af, der kan blive argumenteret for at kultur imperialisme, hele diskussionen omkring 
homoseksuelles rettigheder i Afrika nu, som jo er enormt betændt, ik'?, Men igen hvis 
du kigger ned i den enkelte landsby så der du en masse andre diskussioner hvor man 
bruger tradition til at opretholde privilegier, for at opretholde eksisterende 
magtstrukturer, og der er folk som ikke skulle have noget at have sagt for eksempel 
 149 
kvinder, for eksempel unge, ik'?, Som egentlig er uenige i de ting, ik'?, Men hvor, fordi, 
men det er jo altså african-culture sådan noget, der skal man sku også stille 
spørgsmålstegn ved deres koncepter og jeg tror ikke man kan skille tingene ad 
længere jeg tror ikke der er noget man kan sige efterhånden er autentsik ikke-vestligt 
centreret for nu har vi allerede fået opbygget en eller anden hegemoni af den her 
måde at tænke på og influerede skolesystemet og uddannelsesinstitutioner over hele 
verden, ik'?, det kan godt være du finder noget i Kina ... ik'?, men ellers så er tingene 
blevet så globale så vi må tage udgangspunkt i hvor vi er nu og altså afrikanske 
akademikere, ik'?, de er nogle gange meget mere britiske, britiske, 70'erne 80'erne 
end briterne selv også, ik'. Så, så det hele bliver meget forvirret når man skal forholde 
sig til så nogle store spørgsmål. 
Interviewer I: men gør man det, altså er der en diskussion indenfor den organisation 
hvor du arbejder omkring det her? 
Peter: Ja, ja men om diskussionen når ud i de yderste led, det var også det jeg 
snakkede om før, ik'?, det er tilfældigt hvorvidt den gør det eller ej. Og hvordan 
diskussionen har transformeret sig ik'?, apropos ord, ik'?, nogle når de snakker om 
udvikling så måler de økonomisk udvikling, ik'?, vækst, fattigdom - 1 dollar om dagen, 
2 dollars om dagen - whatever, ik'?, andre siger at fattigdom et en multidimentionel 
størrelse der grundlæggende handler om du har mulighed for at påvirke hvordan dit 
eget liv udformes, ik'?, Men hvis vi bare siger fattigdom så kan vi nå til forskellige ting. 
Så, så jeg tror som alle andre store tanker at sådan nogle teorier .. øøh, det er vigtigt at 
de er der , det er vigtigt at de bliver diskuteret - de kan sjældent stå alene, de føder ind 
i den der store hydra af en mangehovedet kompleks diskurs, ik'?, der bliver mere 
simpel hen ad vejen og så tager folk det de kan bruge fra det og det udvikler sig ud i et 
og så prøver vi at sammenholde det med praksis og den virkelighed vi lever i og 
pludselig en dag så er der et gennembrud i en retning som så bliver modarbejdet af 
noget der trækker i den anden retning.  
Interviewer II: Ja. Hvis jeg nu provokerer lidt og siger at man i dag erkender at man 
trods partnerskabs-strategien sidder i en særlig magtposition som nord partner fordi 
vi besidder en viden som man måske ikke gør i syd, fordi man sidder på pengene, der 
er flere ting den her added-value... Hvis man erkender at man sidder i en 
magtposition, som man jo netop også gjorde dengang hvor man kun ydede hjælp men 
 150 
ikke hjælp til selvhjælp, hvad er så den store forskel? Hvorfor er det så præcist at 
partnerskaber er bedre en det man gjorde tidligere?  
Peter: der er en dialog. Hvis partnerskaberne er reelle og ikke kun er på skrømt, det 
er det det handler om, det er ikke partnerskaber som koncept det er ikke 
partnerskaber som en eller anden formel ting man siger man har, det er det man rent 
faktisk gør, ik'?, det er den måde jeg snakker med dig på der er afgørende for om det 
virker eller ej, ikke hvad jeg kalder det, ik'?, Det kan være svært at måle, det kan være 
svært at lave top-down i, .. øh .. i organisationer og for kørt ud, og det er derfor der er 
så meget som ikke fungerer som det skal, ifølge dem der havde udtænkt det ik'?,  i 
bund og grund så handler det om integritet, ik'?, det handler om at alle led brænder 
for det de gør og har en forståelse for de der ting og ikke bare reducerer til teknikker 
og tjek-lister. Og det er sikkert umuligt at gennemføre i praksis men derfor kan man 
godt gøre det et stykke en ad vejen og tilstræbe det. Og alternativet var at lade være. 
Man kan også lade være med at spise, ik'? - det tror jeg ikke verden bliver et bedre 
sted af at jeg gør det, jo jeg bruger færre resurser men altså jeg skal jo også kremeres 
og hvor megen co2 går der på ar brænde mig og det ved jeg ikke, altså. så det er mere 
den der kører (?) testen på det, men du altså, det er jo rigtigt hvad du siger at hvis vi 
forgøjler at det er lige, men vi godt ved det ikke er det, så er det jo hyklerisk men 
uanset hvad så er det da et fremskridt at vi er, til en hvis grad, er holdt op med at 
'dumpe' vores ideer (?) Og at vi i hvertfald prøver at få en dialog, det kan godt være at 
vi ofte stadigvæk pga magtrelationer kan styre den dialog mere end vi burde kunne 
gøre, nu snakker jeg nord-bredt og ikke nødvendigvis mig selv, ik? øh og når vi 
kommer op på Danida niveau ik? hvor gerne de end ville så kan de jo nok ikke 
unslippe at være en del af nogle politiske interresser også som bliver blandet sammen 
ik? f.eks. nærområde-strategien, der blev overført bistandsmidler (?) nærområdet 
altså flygtninge, støtte til flygtninge (?) indenrigspolitisk diskussion der førte af det, 
der førte det med sig ik? at de var nød til at gøre det. Og så fik vi en frihedsminister og 
nu får vi en rettighedsminister som trods alt har baggrund inden for den her verden 
så det kan trænge ind, i en retning... Men det skal jo også, når der er et ministerium 
skal man jo også tage hensyn til overordnede strategiske interresser ik? hvis du 
pludselig bliver givet en masse bistand til (?) er det så fordi det er der der er mest 
brug for det, måske, eller er det færdig de også har haft soldater dernede og sådan 
noget ik? det kan man ikke udelukke ... Så de spil vil altid være der ik?  
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Interviewer I: Men hvad er det der legitimerer hvad kan man sige vestens 
indtrængen i syd andet end at det bare er os der har pengene? 
Peter: Altså mange af ngo'erne er jo startet som solidarietetsorganisationer ik? og jeg 
har svært ved at se solida.., altså uanset hvor kritisk vi gerne vil være har jeg svært 
ved at se solidaritet som noget negativt. Så der er jo en, ja, historie med at der var 
nogle der organiserede sig i mod nogle diktatorer, eller mod de store statsstyrede 
regimer i mellemamerika, eller mod apartheidstyret ik? og så var der nogle her som 
startede opmærksomhed og deres kamp her i vesten som vores regering kunne ligge 
pres, og vi kunne lave boykot. Altså boykot mod sydafrika det var en succes, det tror 
jeg ikke du finder mange der siger at det ikke var ik? Og det har så udviklet sig og 
derfor så altså samarbejde på tværs af grænserne frem for en isolationistisk tilgang til 
det, kan jeg ikke se er dårligt. Igen så handler det meget om, om vi er reelle jeg vil ikke 
gå ind og sige 'ok drop al bistanden nu, fordi der er nogle politiske interresser der 
styre det og derfor så er det ikke 100 % så fattigdomsorienteret og objektivt som det 
burde være. Jeg tror på at det er bedre at arbejde med at påvirke de systemer der er 
og gradvist transformere dem hen imod noget andet. Og som verden ser ud nu så tror 
jeg altså for radikale skift i de her modeller det tror jeg bare vil skabe mere kaos, og 
der vil altid være nogle der er smartere end os til at udnytte det til egen vindings 
skyld ik? altså de folk der er rigtig rigtig kloge ik? de er jo ikke i den her branche, i den 
her verden, de sørger jo for at kunne tjene penge på hvad andre mennesker gør ik? det 
er rigtig smart ik? så hvis der skal ske kursændringer så skal det være noget der er 
rimlig bred enighed om, og det tager lang tid; og der er lidt der trække i den ene 
retning og lidt der trækker i den anden retning, og kompromiser og sådan noget ik? 
Jeg tror simpelthen det er for farligt bare at stille sig op og sige 'hov, det er hyklerisk, 
det er manipulerende det hele, drop lortet' jeg er bange for at så ville verden blive et 
dårligere sted at være, og det er jo helst ikke.. det er jo ikke det der er meningen. Så 
mere konstant side.. leve med det pragmatiske, stik fingeren i halsen engang i mellem, 
når det bliver for meget, men lade være med at holde op med at kæmpe for hele tiden 
at dreje det i en anden retning og det, jeg er jo bare lille mig ik? så det jeg kan gøre det 
er så i mit arbejde at sikre at når vi har en dialog med partner-organisationen at vi så 
lytter og nogle så kan jeg sikre at Plan i det land som lytter, hvor jeg kan have en 
fornemmelse af at måske at de lytter ikke godt nok fordi de er en del af (?) de er selv 
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fra det land og det er bare sådan nogle som vi, fordi vi har en (?) vi er mere vant til at 
hjælpe ik? og jeg kommer med en anden baggrund, jamen så kan jeg så stille nogle 
spørgsmål, inspirere, provokere lidt, det er ikke nødvendigvis det samme som at 
manipulere. Men man tænker ok, har vi hørt dem ik? dobbelttjek, triangulere, alle de 
der ting, fordi... jeg synes det er vigtigt, og nødvendigt.    
                                    
 
 
